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بین یدی القاریء 


بسم الله والحمد له والصلاة والسلام على رسول الله 

العر بی بطبعه متفلسف» وکلامه عندما تصفو قرمحته ودا باله لا خلو من تفلسف» 
وأحسن شعر قالته العرب هو شعر الحكمة ومن آيام زهير بن أب سلمى» وطرفة بن 
العبد. إلى أحمد شوقى وحمود حسن إسماعيل» كانت الحكمة ضالة أهل الشعر والنثر 
والفكر من العرب. وهناك حديث نبوى شريف يقول: «الحكمة ضالة المؤمن». 

والحكمة هى الفهم الصحيح للكون والحياة» وتلك هى الغاية الأخيرة من الفلسفة 
والتفلسف. و أيضاً هى الغاية الأخيرة من كتابة التاريخ, هذا يحب العر ب اا 
التاري الاس للحكمة. ومطالعة أسفار التاريخ طبًا للموعظة, ومعظم ملوك 
المسلمينء وأوهم معاوية بن ی سفيان وعبد املك بن مروان كانوا مشغوفين بأخبار 
الماضين تقرأً عليه تواريخ الأولين ساعة من الليل. فلا غرابة إذن فى أن يكون ثلث 
تراث الفكر العربى فى التاريخ. وما من شىء إلا أرخوا له: الرجالء والأديانء 
والعلوم» والآداب» والمدن» والأمم والشعوب, 
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ولکن العربى كان أقل الناس اعتبارًا بالتاريخ؛ إنه يقرأ التاريخ ليلتمس المحكمة 
فينسى التاريخ والحكمة جيعا. ومعاوية بن أب سفيان» كان يقرأ عليه تاريخ الفرس» 
ولکن ما من خطاأً وفع فيه الأكاسرة إلا وقع هو فيه. وهارون الرشيد قراً تاریخ 
الأمويين ولم يعجبه أن عبد الملك بن مروان أوصى لأولاده الأربعة بالخلافة من بعده 
على نسق» ومع ذلك فهو نفسه أوصى لأولاده الثلائة على الثرتيب» فكانت حرب 
الأمين والمأمون. وقتل الثانى منها الأول» وتضعضع ملك بنى العياس. فأين الاعتبار 
بالتاريخ والاتعاظ ما وقع فيه ؟ 


والسبب فى ذلك أن العربى لم يقرأ شيئا خارج القرآن والسنة وعلوم الدين قراءة 
جد واحتفال» إنغا القراءة كلها عنده تسلية وإزجاء فراغ» ولا يكاد يدع الکتاب حثق 
ينساه وما فيه» ولكن أما أخرى عرفت فضل التاريخ بأكثر مما عرفه العرب. أخذوه 
اغ لاخر دروو وو که ورا وخا ولو ان خر فوا مار 
وما وراء حوادثه» وبحثوا عن مادته ومغزاه ومعناه» وحاولوا أن یکتشفوا قوانین 
وقواعد تحكم مساره وتحراهء وقد حاول ذلك ابن خلدون فی مقدمته» وسنعرض لبعض 
آرائه فيا يلى من صفحات هذا الكتاب» وغاية ما انتهوا إليه أن التاريخ لا تحكمه 
قو انين بل منطق» فتصاريف التاريخ لا تسير على قواعد. بل على منطقء لأن اللإنسان 
- مادة التاريخ - لاأ يسير فى تصرفه على قواعد محددةء بل يتصرف بحسب المنطق 
الذی یتراءی له. وقد يكون المنطق الذى يسير عليه خطأء ولكن واجبنا - نحن 
المؤرخين - هو التعرف على هذا المنطق أولاء ثم الحكم عليه بعد ذلك. وبعض أهل 
العلم يرون أننا إذا عرفنا منطق الماضى» أفادنا ذلك فى إدراك منطق الحاضر 
والمستقبل. وهذه قضية تحير فيها أولو الألباب. 

وفى هذا الكتاب إيجاز لعلم التاريخ عند الغرب وأهله ونظر انهم فيه ومدأاهبهم ف 
درسه وفهمه» وقد اجتهدت ف أن أوجز الكلام فيه قدر الطاقة ورجوت أن ينفع الله به 
أهل التاريخ ممن فرغوا له وتخصصوا فيهء وكذلك أهل الفكر عامة ممن تستهوهم كتب 
التاريخ ويطلبون من قراءته زادا للعقل وعتادا لمعرفة أسرار الحياة. 

وعندما تعرضت لما يسمى بفلسفة التاريخ قلت فيها رأى أصحاب التاريخ» وكان 
ر ا الفلسفة والفلسفة ميدان عسير له منهج ومصطلح لا 
مدخل لى إليها برغم ما بذلت فى ذلك من جهد فرأيت أن أنقل فى ذلك المطلب كلام 
رجلين من أهل الفلسفةء فيما حاجتنى مطالب الكتاب إلى الكلام فيه وهما الأستاذ 
الدكتور فؤاد زكريا والأستاذ الدكتور إمام عبد الفتاح إمام» فنقلت عن مولفاتهما 
ما رأيت أنه ينفح قارىء هذا الكتاب» وكان لزامًا على أن أنوه بذلك فى تلك الكلمة 
وأن أعبر فيا عن صادق التقدير. 


ئ اذك من آهل الارخ عند الفرت إل أبازبد عد الجن بن شلدرن» رشن 


الدين السخاوى من بين الكثيرين الذين أحبوا التاريخ وألفوا فيه» وزادوا على ذلك 
فالتمسوا الحكمة فيه ول أصرف العناية لدراسة تاريخ التاريخ عند العرب» فهذا 
مطلب قائم بذاته ألف فيه الكثيرون» وكتبنا نحن فيه كذلك فصولا. 

ول أكتب فى هذا الكتاب فى موضوعات هامة - مما يدخل فى صلب التاريخ مثل 
الحضارة والتقدم والثقافة لأنی استوفیت الکلام فیها فی کتابى عن الحضارة. 

وقد استعملت لفظ التاريخ - بدون همز - للتاريخ المكتوب أو المقصوص كه 
تقول ا م أ تاریخ النهضة الفرنسية. واستخملت افظ التأريخ - امز - 
لصنعة التاريخ وتأليفه وماينبغى له. 

اال اه ما اف م ر اقا م ا عل 
القراء. 

والله سبحا نه من وراء | لقصد وهو على کل حار مستعان. 


القاهرة فی اُغسطس ١۱۹۸٤‏ 


د. حسان مۇنس 
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LE‏ هذا الكتاب بالكلام عن لفظ التاريخ وأصله ومعناه عند العرب 
. والملسلمين عامة. ولكن زميلا کرما تناول هذا الموضوع بتفصيل فى كتاب حديث» وقد 
أوفى على الغاية فيا قاله فى هذا المجال» وتحدث فيه باستفاضة وعن سعة اطلاع") 
فاغناق :ذلك شن الفاق الضفات ف تکار شن العا شاصة رالات حدذيك 
دول ن ابتت الناشن: 

ولا أضيف إلى ما ورد فى ذلك الكتاب إلا ما يقال من أن أصل لفظ التاريخ العربى 
مشتق من لفظ ٠۴٠١‏ الذى ينطق فى اليونانية (أرخ) ومعناه القديم أو القدم» ومن هنا 
يسمى علم الأثريات القدية بالأركيو لوجية رعهاهه اه۲ ويستعمل اللفظ اليونانى بعد 
دخوله اللغات الأوروبية فى معنى الأصل أو الأصيل فيقال عمراإء٣۸‏ أى النموذج 
الأرلى ا5 الأول ا لفظ مه واا ءاه معی الاسقف الکپسر» وکان يراد الاقف 
الأصيل ومن بعده يتبعه. وفى مصطلح الديانة المسيحية يوصف جبريل عليه السلام 
ان الارکانجل arcane‏ راشا اarchange.‏ ولفظ history‏ وما يقاېله iaاەاs‏ فى 
الإيطالية و ١ءاهاءاط‏ فى الفرنسية و اهاط فى الإسبانية مشتق من لفظ ستوريا 
اليونانى ومعناه الحكاية, ومنه لفظ لاء الإنجليزى» وقد دخل العر بية قبل الإسلام 
بعنى الحكاية, أو القصة, ومصطلح أساطير الأولين كثير الورود فى القرآن الكريم بهذا 
المعى. 

وقد ألف فى علم التاريخ عند العرب ألفريد روزنتال كتابًا موسا وجعله تعليقا 
على ترجمته الإنجليزية لكتاب «الإعلان بالتوبيخ لمن ذم التاريخ» لشمس الدين 
السخاويى» وقد هذا الكتاب إلى العر بية صديقنا العلامة الأستاذ الدكتور الصالح 


)١(‏ د. قاسم - E‏ 1 الرؤية ا ضار يه سید العرب والمسلمين, دار أالعارف بالفاهرة سنة ۱۹۷۷ م. 
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العلىء فأن ف تر جته بإحسان كئيں. وأتى بنصوص الكتب التى ألفها العرب فى علم 
التاريخء وعلی عليها تعليقا ضافيًا فى سفر جليل حفيل عنوانه «تاريخ علم التاريج , 
عند المسلمين)». وهو کتاب جامع آرڄو القارى أن پر جح إليه ویفید منه فی کل 
ما بطلب من العلہ بالتاريخ عند العرب. 


مدخل 
التاريخ ومكاننه بين العلوم 


- هيد 


رأی ابن خلدون ونظر ي هيجل. 


التاريخ ومكانته بين العلوم 

هيد 

يمحتل التاريخ بين فروع المعرفة الإنسانية مكانا صدراء وتشغل المؤلفات فيه سب 
ال الك الى و ال قاریع او وال ا ال 
الفا ابل كانت المؤلفات فى التاريخ وما يتصل به من تراجم وقصص تاريخى 
والاو اماو دات کون س المكتبة العالمية. وفى أبامنا هذه - ورغم اتساع 
ميادين المعارف» وغلبة الاهتمام بالعلوم الطبيعية والرياضية والطبية واهمندسية على 
الاهتمام ا عداهاء- لازالت مؤلفات التاريخ تحتل جانبا ضخاا ما ينشر كل عام 
وخاصة إذا أضفنا إليها ذلك النو ع الجديد من الكتب الذى يؤلفه نفر من أذكياء أهل 
الصحافة والأدب عن حوادت التاريخ الجاری Current History‏ ورجاله» ویکفی ان 
نشير إلى العدد الضخم من المؤلفات القى صدرت خلال السنوات الأخيرة عن : قضايا 
فلسطين» وفيتنام» والأمن الأوروبى. والاستعمار الجديد. والشيوعية والاشتراكية. 
وتعرر العالم الثالث, وما إلى هذه من موضوعات التاريخ المعاصر ورجاله من أمثال 
لینین وستالین» وماو تسی تونج» وهو شی -منه» وونستون تشرشل»:وشارل دی 
جول»؛ وجمال عبد الناصر, وایرنستو (تشیه) جیفارا» وجون کینیدی وغیرهم» وکل 
هذه كتب صحفية الطابع فى التاريخ المعاصر تنشر وتباع بعشرات الألوف. ا 
ما يدل على أن التاريخ لازال من أكثر فروع المعرفة الإنسانية قر با إلى قلوب الناس 

ومع ذلك فا زالت جقيقة «التاريخ»» ومكانته بين العلوم» وطبيعته وفائدته موضغ 
شك ونقاش طو يل بين المؤرخين والفلاسفة والمفكرين عامة. وقد عرض شمس الدين 
السخاوی (۸۳۱ - ۰۲ ۹ه / ٠٤۹۷ - ۱٤١۷‏ م) فى كتابه المشهور «الإعلان 
بالتو بيخ لمن ذم التاريخ»» بحعض جوانب مشكلة علم التاريخ عند المسلمين. وأعطانا 
صورا من الما خذ الى کان علاء عصرہ یوجھونہا إلى آهل التاريخ» وحاول الدفاع 
علہم» وهو ار يوفق لا فى العرض ولا فى الدفاع» فقد كان أقصى ما قاله فى دح 
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۱۲ أحكام مختلفة على علم التاريخ 


التاريخ أن جعله أحد العلوم المساعدة لعلم الحديث» ولكته على أى حال أعطانا فكرة 
واضحة عن مشكلة علم التاريخ عند العرب والاختلاف بينهم فى تقديره والحكم عليه. 
وتتلخص آراء الناقدين لعلم التاريخ من السلمين فى أنه علم لاينفع, افو ا 
الإإنسان e‏ لاضن وأساطير الولن» عا ينفع الإإنسان فى الحرة من علوم الدين» 
ا صاحبه للكذب عن علم أو غير علم,. A A N TE‏ 
أل e GS‏ 
لان ا مۇر يت يتناول الغائبين a‏ 
الغيبةء ثم ہعضس ارو خو ضون ف أعراض الناس او إليهم» وهذا تحامى 
الکتیر ون م آهل الخلق والتصاون الكلام فى التاریخح اظ ڪل خا 
ولكننا نعذر الماضين من أهل الفكر عندنا فیا وجهوه للتاريخ من فن لازال 
بين اهل عصرنا من كبار المفكرين - والفلاسفة خاصة - من ينكرون وجود التاريخ 
اعد وه ون ا لار ی ا مى را قضى س الأ دات وا دات فن مح 
فھی غير ذاٽ وجود حقيقی» وهی لا تبعث إلى الحياة إلا فى ذهن المؤرخ. فالمۇرخون 
وحدهم - فی وای هؤلاء - هم الذين يشعرون بوجود التاريخ لأنه صنعتهم ومدار 
حياتپم. أما من عداهم فلا وجود للتاريخ ف حسام وه لا مسون بالحاجة إل 
معرفته» وجلو لکثبر من أهل ف أن یرددوا قول هنری فورد «التاريخ لخو 
.«History is bunk‏ 
ولکن التاري کا ستر ئ لیس وا فهو لا يقتصر على أخبار الماضين وأساطير 
الأولينء بل هو يدرس التجر بة الإنسانية أو جوانب منهاء ويسعى إلى فهم الإإنسان 
وطيفة الاه تل وة الاركن. وإدا تحن اغتي ر نا المياة طر قا يقطعه الانسانء 
فلا شك فى أن معرفتنا با قطعتاه من الطريق يعيننا على قطع ما بقى منه. وستآتی فی ۱ 
بعد بقفرة طو يلة وافية عن فائدة التاريخ وضرورة دراسته ومعر فته. 


منافشة تعر يف ابن خلدون للتاريخ ۳ 


مشال من اختلاف الناس حول طبيعة التاريخ ووظيفثه 
ری ابن خلدون ونظرية هيجل 

ولازال تعريف أبن خلدون للتاريخ فى فاتحة مقدمته يعتبر من أدق ما قيل فى هذا ٠‏ 
العلم عند العرب» وهو تعريف أعجب به وأشار إليه نفر من كبار الموؤرخين فى الغرب؛ 
من أمشال: كولنجوود. وتوينبى» برغم أنه لم يترجم إلى الإنجليزية ترجمة دقيقة 
O E RE Col‏ وترجمته دقيقة ولكنها خالية من 
الروح» وأفضل منها وأكثر حيوية الترجمة الفرنسية الى د مونتایء 
وسنشیر إليها فیا بعد. 


قال ابن خلدرن E‏ بلاغی : a‏ بعد فان فن التاريخ من الفلون الى 
تتداوطا الأمم فالا ال وتشد اليه الرکائب ا > وتسمو إلى محر فته السوقة 
والأغفالء وتتنافس فيه الملوك والأّفيال» ويتساوى ف فهمه العلاء والمجهال إذ هو ف 
ظاهره لا يزيد على إخبار عن الأيام والدول» والسوابق من القرون الأول تنمو فيها 
القوال» وتضرب فيها الأمثال» وتطرّف بها الاندية إذا غصها الاحتفال وتؤدى إلينا 
E N N‏ 
الأرض حئی نادی بہم الارتعال» وحان هم الزوال. وف باطنه نظر وتحقيق»ء وتعليل 
للكائنات ومبادئها دقيق» وعلم بكيفيات الوقائع وأسبابها عميق فهو هذا أصيل فى 
الحكمة عريق ». | 
وهذه عبارة تدل على فهم ذكى لطبيعة التاريخ ووظيفته فهو «فى باطنه نظر 
وعقيق » أى تفکیر فی طبائع البشر وتکوین محتمعاتهم وبحث عن أسیاب الحو ادث 
وقعليل لنتائجهاء فهو على هذا - كا يقول ابن خلدون - «أصيل فى الحكمة عريق» 
بأن يعد فى علومها خليق ». والحكمة فى المفهوم العر هى أعلى مر اتب ب العلم» 
فهى الفهم العميق» وقد قرنها الله سبحانه وتعالى بالكتب السماوية ف القرآن ا 
ثمانى مرات» وعبارة «الكتاب اة غبار قر مةل قزل ره ف الأسماع 
والقلوب. 


٤‏ لاذا ندرس التاريخ 


ولكن يستوفف النظر أن أبن خادون ينظم التاريسخ فى سلك الرن ل اللري ‏ 
والفن معى «الضرب من الشىء» كا جاء فى «لسان العرب» أقل منزلة وأهمية من 
العلم الذى هو معرفة أكيدة. نعم إن ابن خلدون عاد فعقد فصلا عن فائدة التاريخ 
سماه « فى فضل علم التتاريخ وتحقيق مذاهبه والإلماع لما يعرض للمؤرخين من المغخالط ‏ 
وذکر شىء من أسبابها» ولكنه يبدأ هذا الفصل ذاته بقوله : «اعلم أن فن التاريخ فن 
عؤيز المذهب»» فكأنه غير مقتنع تاماً بأن التاريخ علم مستكمل لأشراط العلوء. 

وهذا الفصل الذى نشير إليه يدور حول وظيفة التاريخ أو فوائده» وهو يعطينا 
فكرة عن رأى ابن خلدون فى قيمة التاريخ وفضائله فى نظر ذلك المفكر الكبير. قال: 
« اعلم أن فن التاريخ فن عزيز المذهب جم الفوائد شريف الغايةء إذ هو يوقفنا على 
أحوال الماضين من الأمم فى آخلاقهم» والأنبياء فى سيرهم» والملوك فى دوم وسياستهم» 
حى تتم فائدةالاقنداء فى ذلك لمن يرومه فى أحوال الدين والدنياء فهو محتاج إلى 
مآخذ متعددة ومعارف متنوعة» وحسن نظر وتثبت يفضيان بصاحبها إلى الحق. 
وينكبان به عن المزلات والمغالط». 


وخلاصة هذا الكلام هى أن التاريخ ينفع فى العظة والعبرة» فنحن ندرس تواريخ 
القرل وارك لل ورس سس الاي لاش ي وردرس ارب الات ورف 
ما وقعت فيه من الأخطاء لننجو بأنفسنا عن المزلات ومواطن الضرر وهذه فی رأینا 
ھی أعظم فوائد التاريخ فى نظر دارسيه من العرب. وطهذا نجد أبن خلدون يسمى 
تارتخه الكبير « كتاب العار». 

ر ری کف غاب فن ابن لون أن ادا ل بعتن عا قرا من الارك ت 
كان الملوك فى الماضى من أكثر الناس مطالعة للتاريخ. ومع ذلك فا اتعظ أحد منهم 
ما فراًء فنجدهم جميعاً يقعون فى نفس المغالط التق يقرأون عنها فی الکتب» وهم يرون 
نها أدت بالملوك السابقين إلى التلف, ومع ذلك رو وا د ا 
فى تاريخنا كانوا من المشغوفين بالتاريخ فأين فائدتهم من ذلك؟ والسخاوى نفسه 
بحدثنا عن شغف نفر من سلاطبن المماليك وأمرائهم بالتاريخ» ومع ذلك فقد كان 
أولئك المماليك من أجهل الناس بالسياسة والحكم» وأقلهم معرفة بتجارب الأمم» 


عاضرات هيجل فى فلسفة التاريخ 10۵ 


وأكثرهم إسزافا فى العدوان على أموال التاسش وأ بشارهي فأين استفادتهم مما قرأوه ؟ 
والحی أن الكثيرين قارو ارح ليتعلمو ا منه» ولیو عظو | به› ولکنہم لا لون 

و يوعظو ن لان ENS e‏ ظط ا لن 

اللهو والمتعةء فإن تحذيرك لن ينفعه إذا كان فيه ميل إلى ذلك ا لايد يجرب 


راسأل نفسك: إننا معاشر العرب من أكثر الأمم تأليفاً فى التاريخ وقراءة له حق 
أن مناكبنا لثنوء بثقل ما نحمل من أعباء التاريخ ففيم نفعنا ذلك؟ وها نحن مند 
الدهر الأبد نقع فى نفس الأغلاط ببلاهة تدعو إلى العجب. 


ثم إننا نری فی کلام ابن خلدون عن فائدة التاريخ اا ENE‏ 
مثلا بقوله إن التاريخ «عزيز المذهب شريف الغاية» ؟ لقد اختلط ار ق 
و«شریف» على فنسان مونتای مترجم المققدمة إلى الفرنسية فى سلسلة الروائع 
الاإنسانية الى تنشرها منظمة اليونسكو, وتر مها بلافظ واحد هو عااه× وهو لفظ 
ا : مثله فى ذلك مثل مقابله فى العر بية : « نبيل ». 


نحن لا نلوم ابن خلدون فى لجوئه إلى هذا التعريف غير الدقيق لطبيعة القاريخ 
e‏ فبعد وفاة ابن خلدون بأربعة قرون وربع القرن (توفى فى ١١‏ مارس 
2٦‏ ألقى جيورج فلهلم فريدرش هيجل محاضراته المشهورة فى فلسفة الاريع 
فی شتاء سنتی ۱۸۳۱-۱۸۳۰ وقال فیها : «إن تاریخ البشر کله يكن أن يوصف بأنه 
ل اا مظاعت القرية اوها أن ترز تا روا ردا ال فر 
) ما استطاع العقل البشرى أن يحرزه فى طريق معرفته لنفسه » وقال ! : «إن التاريخ 
يسر وفقاً لخطة موا ومهمة الفيلسوف هى معرفة هذه الخطة». ولقد عجز الكثيرون 
من المۇرخىن امبر زين عن الكشف عن أى خط واكتفوا بر واية الأحداث» ووجد 
أخرون مفتاع التاريخ فى قوائين ختلفة ذهبوا إلى أن الطبيعة تعمل هوجبها. CO E‏ 
هيجل فيقوم على الإيان بأن التاريخ هو تعقق الغاية الى أرادها الله من وراء الخلقء 


٤ ٦‏ هيجل وه فلسفته للتاريخ 


وأن الإنسان وصل فى بداية القرن التاسح چ ا ا التقدم تنه من الكشف 
LL N NRE‏ تدر يا والحرية الى يعنيها هيجل هى 
تحر ر الانسان من عقال الحهل والخوف والظلم. ) 

وق رائ شيجل أن التطوة الأول فى هذا الطريى» كانت الانتقال من حال 
التو حش الطبيعية إلى مستوى النظام والقانون. خلال هذه المرحلة كان لابد من إنشاء 
الول وكا غل اولك ادن تارا خة درل أن ا وات 
ولا سبيل غير القوة والعنف لإالزام الناس بطاعة القانون قبل أن يصلوا إلى درجة 
كافية من التقدم العقلى تجعلهم يلزمون النظام والقانون من تلقاء أنفسهم. وهذه 
العملية لا يكن أن تتم بالنسبة لكل البشر فى نفس الوقت» فهتاك مرحلة يصل فيها 

بعض البشر إلى هذا اللإإدراك لقيمة القانون واحترامه» فيصلوا بذلك إلى الحريةء فى 

e‏ پستطيع بعضهم إدراكها فظلرا عب اهل وهب فتخل آل :أن الإنسانية 
اع ا ال دی ي ا ا و او او جا اعرار ا 
وان واجيغا أن تنش النظم الى عل هله المر ية حفقة 

وقد وقفنا عند هيجل هذه الوقفة القصيرة فى كلامنا عن ماهية التاريخ لكى 
نضرب للقارىٌ مثالا من الاختلاف الواسع المدى الذى يكن أن يقع بين فلاسفة 
التاريخ حول طبيعة التاريخ ووظیفته» فان ابن خلدون - کا نعلم - وضع نظرية 
دورة العمران» وقال إن مسار ا دائرة مغْلقة سيئة. لا يزال الانسان يدور فيها 
حتی يطو ی الله لار وها غلبها أما هيجل فيرى أن هذا المسار خط مستقيم ييداأً 
عند البداوة ولون را د انی و ا إلى تحرر البشر جميعا وعيشهم فى سلام 
فی ظل القانون. 


وقد نبعت فلسفة كل من ابن خلدون وهيجل من جر بته المخحاصة والطر يق الذى 
سارت فيه تجربة الأمة الق انتسب هاء فقد عاش ان لبون ف ا عر 2 
مض طرب» E E‏ اب المروبة خض ف ساسلة ن 
التجارب الحزينة الفاشلةء» فساء ظنه بالدنيا والناس» وصور تاریخ البشر فى هذه 
الصورة اليائسةء أما هيجل فقد كتب فى عصر وصل الغرب الأوربى فيه إلى استقرار 


هيجل وفلسفته للتاريخ ¥ 


نسبی ورخاء وغنى وسيادة» فامتلأت نفسه بالتفاؤل وقال إن الإنسانية تسير من حسن 
إلى أحسن» وإنها ستصل فى يوم ما إلى هدفها الأسمى الذى ذكرناه. 

وقد كان هيجل بحسب أنه قال آخر كلمة فى فهم التاريخ» وأنه وضع يده على 
المخطة أو الخط الذى رسمه الله سبحانه لمسيرة البشر على وجه الأرض» ونسب إليه 
نفر من خصومه عبارة ساذجة تنطوی على غرور کثیر وهی قوله: « عندی ینتھی 
التاريخ» والحق أن الرجل لم يقل شيا من ذلك كا أثبته تلميذه ومجدد فلسفته قلهلم 
دلتای yەط1tا¡2‏ 1mعطاW.‏ وإغا زعمه خصومه من الماركسيين» ومن المعروف أن كارل 
ماركس وأتباعه اجتهدوا نى هدم آراء هيجل» وقد أبغضوه لإيانه الشديد بالمسيحية 
ولمناصرته للدول والنظم TE E‏ 


الفصترل اول 
التاريح ولاذا ندرسه 


طبيعة غلم التاريخ 

ذم التاريخ وأهله 

صر ورة الدا ا ألتار ية وأهميتها وفوائدها 
فلسفة التاريخ 


التاريخ حوار بين الماضى والحاضر 


التاريح واذا ا 
طبيعة علم التاريح 


بعد هذه المقابلة فى الرأى فى علم التاريخ بين اثنين من أكابر فلاسفة التاريخ» وهى 
مقابلة أردنا من ورائها أن نستلفت النظر إلى صعوبة إدراك حقيقة التاريخ وفائدته» 
نعود فنسأل : ما هو التاريخ ؟ 


والجواب : هو دراسة الحوادث» اک الحوادث نفسها. 


والحوادث جمع حادث» والحادث هو - من وجهة نظر المؤرخ - كل ما يطرأً من 
تغير على حياة البشر» وكل ما يطرأً من تغير على الأرض أو فى الكون متصلا بحياة 

والحادث قد یکون مفاجنًا كوقوع زلزال بهدم المدن. وقد يكون عنيفاً مثل قيام 
حرب» وقد يکون بطيئا غير حسوس كعمليات التطو ر البطيئة الى لا يفطن الإنسان 
إلى حدوتها إلا على المدى الطويل. ومثال ذلك تطور المرأة العر بيةء وخروجها من 
عزلة البيت إلى الحياة العامة ومساهمتها نى كل ميادين النشاط الاجتماعى والثقا 
والسياسى أيضاء فهذه عملية طويلة بدأت من أواخر القرن الماضى ولا زالت مستمرة 
إلى اليوم. وهی فی حموعھا حادث تارغخی خطبر بعید المدی. وقد يقع الحادث دون أن 
يفطن إليه أحد ثم تتجلى خطورته فيا بعد مثل ميلاد طفل يصبح فى يوم من الأيام 
قائدًا کبياء أو مفكرا عظيًاء أو سياسيًا ماهرّا» أى يصبح من صناع التاريخ. 


ونوا آكانت الوادت خغررة ام كببره محسوسة أم غير محسوسةء قصيرة الامد 
أم طويلته» فإن الجامع بينها هو أن الحال قبلها يختلف عنه بعد وقوعهاء فالعالم قبل 
نابليو ن ختلف عن العا بعده» والدنیا قبل اخرب العالمية الثانية تختلف عنها بعدهاء 
والفكر الإنسانى قبل جورج بر نارد شو بختلف عنه بعده» وهكذاء فالعبرة فى الحوادث 
) ا التاريخ ا کو وا ھا الف گرا 
آَم صغيرا» محليًا أو عالميًاء وحوادث التاريخ إذن هى تغيرات. والحادث على ذلك هو 
۲١ :‏ : 


Y۲‏ الجادث هو التغر 


التغير. وإذا نحن أردنا أن نتبين أهمية حادث ماء فنحن نقارن الأحوال قبله وبعده. 
وعلى هذا الأساس فنحن نعتڊر ظهور من نسميهم بعظاء الرجال» أو صناع التاريسخ 
حوادث. فيو لیوس قیصر حادث» وخالد بن الولید حادٿث» والشیخ محمد عبده حادث» 
وهكذاء وواضح أننا إذا اعتبرنا كلا من أولئك الرجال حادثاء فنحن نأخذه فى مجموعه 
وننظر إلى حجم التغير الذى أحدثه فى مسيرة البشر. 

ا اا واا ان الر و ةا ار شت و ف عل 
ظهور أشخاص بأعيانهم» ولا ينتج عن تجمع ظروف تؤدى إلى قيام دول» أو نشوء 
حروب» أو وشو ع تطورات وما إلى ذلك بل إن التغير فى أحوال الأرض والناس 
a‏ ا 
تاریخ أمةء لاحظنا أن محرد مرور الزمن بحدث تغيرًا إلى اخسن وال اسيا 
ولكنه تغير على اى حال. وهذا التغير بحدث نتيجة لسير الزمن نفسه. فا دامت 
الشمسن سائ فى لكا والارك ى مذارها) فلا وفوف لتحي وتن تحن فى 
أنفستا ذلك» فنحن نتغير مع مرور الليالى والأيام» وننتقل من الطفولة إلى الشيخوخة 
وو انر و و الت سیون دی وق ار ا چان بول اد 
او اتف غا ق ا دك ای لای ا ر و ا و 
الزمن. إننى أحس الآن بوطأته على كتفى» والحق أن الزمن نفسه هو الحادث الأكبر. 
ادا اش ان تور ن ااه او الحوادث هى الأخرى 
مڪن أن تتو قف. والحق أ الشاعر الذى قال : 

الليالى من الزمان حبالى EE NEE‏ 


ر يفطن إلى عمق الحقيقة التى توصل إليها فى هذا البيت. 

فإذا كان التاريخ فى حقيقته هو الحوادث» وكانت الحوادث هى التغيرات» 
والتغيرات وليدة الزمان أو سير الزمانء انتهينا إلى أن التاريخ هو الزمان» ويكون 
ميدان اهتمام المؤرخ على هذا هو دراسة كل تغير طرأً على الكون والأرض وكان له 
ار عل خاد ال کو ورا کل عر را عا اة الک اني موا کان دا 


الر صا اوخو طاق هة فالعقيقة TT TERETE‏ 


كبيرة» لأن الحوادث الكبيرة إا هى تجمع حوادث صغيرة بعضها إلى بعض فى نطاق 
| مکانی وزمافی ضيق. وکا أن السيل الجارف ينشاً من تجمع درات صغيرة من البخار 
فإن وقوع حرب عالية مدمرة يكون فى الغالب نتيجة تجمع مشاكل بشرية وسياسية 
وتراكمها فى دولة من الدول أو أكثرء وفى نفس الوقت تشراكم الخصومات والحزازات 
وتصطدم المصالح والأهواء مرة بعد أخرى» وكل حادثة صغيرة من هذه تخلف وراءها 
فى النفوس أثرا يتراكم مع مرور الزمن. فيؤدى هذا التجمع والتراكم إلى الاحتكاك ثم 
الانفجارء وكذلك المحال بالنسبة لمن نسميهم عظاء الرجالء فهم فى ذاتهم لا قيمة هم 
إلا بالرجال الدين ساروا وراءهم وأيدوهم وما قيمة نابليون بدون جنوده» وما قيمة 
المختش بدون فرائه ؟ 


قد شبهوا سیر التاریسخ بسي الماء ق جرى طول بتع حيتا وضبق سيا 
و ا ويلبسط مرة ثم ينحدر فى صورة شلالات مرة أخرى» 
وقد تعترضه الحنادل والصخور, والاء - الذى هو التاريخ - يسر بحسب حالة 
المجرى» فإذا اتسع المجرى انساح الماء وبطؤت حر كته» وإذا استقام انساب الماء رفيقا 
حتی لا حس بانسیابه» وإذا تعر ج تلوی معه الماء وتراخی سيره أو اندفع بحسپب 
المنعرجات» ونفس هذا الاء الهأادىء يتحول إلى شلال رهيب فينصب انصبابا يمعطم 
افد الصخور إذا انحدر المجرى انحدارًا فا وإذا E‏ قوی 
كهر بائية ضخمة من عقاهاء وهذا هو سير التاريخ اوس الان بعصو ر هدوئه 
وعصور فورانه» ومصدر القوة والخير والرى والكهرباء هو ذلك ف الماء الهادئ الصامت 
اللف كفن مى كفيك رظ وى شا وهذا هو الزمان الذى شكت منه 
سیمون دی بوفوار» وتعجبت من آنه صنع بها ما صنع؛ > ومع ذلك فهو لا یری ولا 
ا يدرك له وزن. وإذا كان نهر الاء يتكون من شيئين : الماء والمجرى فإن نهر 
التاريح يتکون من عنصرين : البشر والزمان» ويضاف إليها عنصر ثالث وهو المكان. 
وف بداية التاریخ» أى فى عصور توحش الإنسان الأولى» كان الإنسان يعيش تحت 
رحمة الزمان والمكان. فلا نما ذهنه» واتسعت تجاربه بدأ يتأمل ما حوله. وأخذ يحاول 
ال ف الان ر کاو زک کي تومن عت لارو ااام کف 


۲٤‏ الانتقال من ركود البداوة إلى حركة التاريخ الحضارى والسياسى 


يتخذ أسلحة وأكسيةء وسكن المغارات» ثم تعلم كيف يبنى الكوخ. وعندما اهتدى إلى , 
فضل النار وعرف كيف يوقدها خطا خطوة فسيحة إلى الأمام» ثم تعلم كيف يدخر 
غذاءه ثم كيف ينتجه عن طريق الزراعة» وهكذا مضى فى طريق التحكم فى ظروفه 
الزمانية والمكانية عن طريق التفكير والتجر بة. وعندما فطن إلى فكرة الكتابة دخل 
عصو ر التاريخ» لأن TE TS O E PTT TT ODE‏ 
طريق التدوين لينتفع بها فيا بعد. وعندما وصل إلى ذلك خرج من ركود البدائية إلى 
حر كة التاريخ. 


فغذا الطرين الذى سار فيه اسان مذ ضور الندا ةوالتو خش إل غور 
الكتابة وما تلا ذلك من عصورء هو الذى يسمى بالتاريخ السياسى والحضارىء» فأما 
السياسى فهو جانب الصراع الذى خاضه ويخوضه الإنسان لتأمين نفسه وجتمعه من 
العدوان اللخارجى» ثم تنظيم هذا المجتمع على نحو يوفر له أكبر جانب من الأمان 
والرخاء» وآما الحضارى فهو صراعه للارتقاء بنفسه ومستواه المعاشى من الناحيتن 
المادية والمعنوية. ومن الواضح أن الجانبين السياسى والحضارى متلازمان» ولا هكن 
دراسة واحد منها دون دراسة الآخرء ولا يكن الفصل بين التاريخ السياسى 
والحضارى» وإغا يكن الاهتمام فى بعض المؤلفات بجانب السياسة أكثر من الاهتمام 
بجانب الحصضارة أو العكس. 

و و ن ا و کی کد ا ی 
وطواه الزمان فی سيره الآبد من الأحداث» وليس هذا بصحيى» لأننا إذا قلنا إن 
التاريخ هو نهر الحيأاةء فان هذا النهر متصل السبر قبلنا وفى زماننا وبعد زمانناء وإذا 
قلنا إننا عندما نكتب التاريخ» فمعنى ذلك أننا نسجل التجر بة الإنسانية. فإن هذه 
التجر بة ما زالت سائرة متصلة الحلقات. والتاريخ على هذا يشمل الماضى والحاضر 
والمستقبل معاء وتحن عندما ندرس الماضى فإننا فى الوقت نفسه ندرش الحاضر 
والمستقبل» لاأننا إذا دققنا النظر تبينا ألا شىء فى الوجود يتلاشى ويضيع مع الزمن. ' 
وى علم الطبيعة يقولون إن المادة لا تفنى» أما فى علم التاريخ فنحن نقول ألا شىء 
EE‏ وإنغا هى الأشياء نفسها تأخذ مع الأيام صورًا شتى» فلو أنك نظرت ٠‏ 


التاريخ يشمل الماضى والحاضر و لستقا ِ ۲۵ 


إلى صورة نفسك وأنت طفل رضيع وقارنتها بصو رتك فى يومك» همالك الفرق» ولحسيت 
انکا إنسانان مختلفانء والحقيقة أن هذا الطفل هو أنث فى صورة أخرىء» والفرق ٠‏ 
الذى تراه هو فعل الزمان,؛ ومن هنا فإن الذين ينظرون إلى كتاب فى تاریخ ج 
القدية مغلا ويحسبون أنه تاربخ مضى وانقضى چخطئون, لأن شعب مصر القدية ما دال 
ا وحضارتها ما زالت قائمة فى الكثير من مظاهر 
حضارتنا الراهنةء ونحن العرب أولى من غير نا بالاحساس ية الاضى: فان اسا 
عمر بن الخطاب» وعلى بن ی طالب» وهارون الرشيد وأ عثمان عمر وبن بحر 
العا حظ. أسباء معاصرة تتردد فى أذهاننا وكلامنا كل يوم لأننا نعيش تاريخنا الماضى 
فعلا. و ا و ا رن و ی 
هذا الماضی فنعیشه کا کان. TS‏ الإنسانية كلها طورًا من التقدم جديدًا 
من كل ناحية من أوائل القرن التاسع عشر, وظهرت نتيجة لذلك صور للمجتمع 
البشرى تختلف كل الاختلاف عن صوره الماضيةء ولكن ليس معنى ذلك أن الماضى 
قبل ذلك اختفی بحذافیره» بل لا زال حيا فى كل ناحية من نواحى حياتنا الراهنة. 
وإذا كنا نحن أحفاد من عاشوا قبل القرن التاسع عشر نحمل فى كياننا الكثير من 
خصائصهم المميزةء يل ما زلنا نتكلم لغتهم ونؤمن بنفس العقائد التی آمنوا بهاء فان 
كل معام حياتنا هى أيضا حفيدة معام حضارتهم. وإن اختلفت المظاحر لأن الماضى . 
ت او ف ھا هان يماما 


ن هو ا لقصل ين الاضن والاضر وال أك ل كاهة ك و 
« حاضرة » حتی تجد أنها قد أصبحت ماضيًا فى طرفة عين» وهذه السطور الى تقرؤها 
Og E a E N‏ 
ا اول ا و ا ی و الأيام» 
وا ا ا « نسبية » تختلف من إنسان لانسانء بل بختلف الحكم علیها بحسب 
أاختلاف حالة الإنسان نفسه من زمان ن وفك قالت مهدا مدرسة كاملة من مدارس 
المؤرخبن المعاصر ين وهى مدرسة اا ry:‏ eط.‏ سنقف عندها فيا بعد وقفة 


طو يلة بعض الشىء. 


۲٢‏ التاريخ يشمل الماصى والحاضر والمستقيل 


وعلى هذا غالمۇرخ ليس ذلك ا العتيق الطويل اللحية ا فی غبار 
الماضى» ولا هو ذلك الشيخ اللف حه غ و ل ا او ا 
و عل الى ا قا 
أ داس خا ال كلها نها وده وملا وهو درن ا لا وتر 
متجه إلى المستقبل» فى حبن تقف أقدامه ثابتة على أرض الحاضر, وهو يعتبر تاريخ 
الإنسانية كلها تجربة واحدة بدأها آدم عليه السلام وسار فيها أولاده» وهو يرقبها 
ويحللها ويستخر ج حقائقها لعله يخرج بشىء من الحكمة ينفع الإنسانية فى تجارها 
الكثيرة. وإذن فالمؤرخ ليس مسجل أحداث الماضى فحسب» بل هو رفيق الإنسانية 
فى حاضرهاء وهو من قادة الإانسانية فى سيرها الطويل نحو الغد. 

ومع هذا الجهد الذى يبذله المؤرخ لينير لإخوانه البشر الطريق - مثله فى ذلك 
مثل غيره من أهل العلوم النافعة - فقد تعرض المؤرخون دائ للنقد بل للسخرية. 
O E O E O OTT‏ 
التاريخ. على اعتبار أنها دراسة عقيمة لا يتحقق من ورائها نفع واضح» إلا إذا كان 
الغرض من دراسته الاشتغال فيا بعد بتدريسه فى المدارس أو التخصص فيه فى 
ا لجامعات. ومن هنا فإنه يلاحظ تضخم أقسام التاريخ فى جامعات البلاد الفقيرة لأن 
ذلك طريق سهل نوعا للحصول على درجة جامعية تفتح مام صاحبها أبواب 
الرس كو عجارت وان ادون ج ف د ةا ق الاد اور 
الال أو اة طن الطلات ذوى الحس التاريخى يتجهون إلى دراسة علوم متصلة به 
يلكنها تفتح سبلا أوسع للصعود الاجتماعى كالعلوم السياسية والاجتماع. 

ونحن الذين ندرس التاريخ نجد أنفسنا فى أحيان كثيرة مضطرين إلى الدفاع عن 
العلم الذى تخصصنا فيه وتبر ير اشتغالنا به» لأن الكثيرين من الناس لا يزالون مثل 
دوق كامبرلاند الذى مر بالمؤرخ المشهور إدوارد جبون» وهو غارق فى العمل فى 
کان ا ا ا ا ا 
A E‏ 


Sol suppose you are at the old trade again: şeribble, scribble, scribble! (1) 


رأی السخاوی فی التاریخ ۲۷ 


تضد ن الدن الا 0 000 0002 1 
خصوم التاريخ فى كتابه المعروف «الإعلان بالتو بيخ لمن ذم أهل التاريخ » ولكنه هو 
نفسه لم يعرف كيف ينصفهم؛ لن السخاوی لم يكن مؤرخا اراو ةل 
إدراك حقيقة التاريخ. ا کا ای ا اق راه ظط ر ا ات 
فغلبت على ذهنه الملكة ا نلاحظها عند 
الكثير ين من الحفاظ الذين حولوا أذهانهم إلى دور حفوظات متنقلة متنقلة وضعفت فيهم 
ار عدف ملكا الكو والانل ن ها فان متهومة لار فق جا بل مخلو 
تماما من الحس الإنسانى والحضارى» فالتاريخ عنده «فى الاصطلاح - التعريف 
بالو قت الذى تضبط به الأحوال من مولد الرواة والأئمة ووفاة وصحة عقل وبدنء 

رحلة وحفظ وضبط وتدقيق وتجريح وما أشبه هذا ما مر جعه الفحص عن أحواهم 
ف ٠‏ وحاهم واستقبام ويلتحق به ما يتفق فى الحوادث والوقائع الحليلة» من 
ظهو ر ملمة» وتجديد فرض» وخليفة 2 وغزوة وملحمة وحرب وفتح بلد وانتزاعه 
من e‏ عليه» وانتقال دولة. وريا اقوس فيه لبدء الخلق وقصص الأنبياء وغبر ذلك 
من أمور الأمم الماضيةء وأحوال القیامة ومقدمانجا کا سیاتیء أو دونہا كبناء جاع أو 
آل فط اورف أو نحوها ما بعم الانتفاع به نما هو شائع مشاهد, ار 
سماوی کجراد وکسوف وخسوف» أو از كزلزلة وحريق وسيل وطوفان وقحط 
وطاعون وموتان» وغيیرها من الآيات العظام والعجائب الجسام. والحاصل أنه فن 
يبحث فيه عن وقائع الزمان من خينية التعيين والتوقيت. بل عا كان فى العال». 

هذا ف اتا ضف ما کن أن قال ى الف ا 
كل ناحية» بل إن اماو بر دی غ متها اتف 

وفى كلام السخاوى عن «فائدة التاريخ» نجده يحدد أفق هذا العلم إلى درجة أن 

يجعله علًا فرعيا مساعدًا لعلم الحديث» وجعل مزيته الكبرى تحقيق سنوات ميلاد 
الرواة ووفاتهم حى نتأكد من إمكان لقاء بعضهم ببعض» ورواية بعضهم عن بعض. 
ومدار کلامه ف هذا الشأن قول سقيان الثورى: :را الرواة الكذب» 
امانا هم التاريخ». 


٧۸‏ رأی السخاوى فى التاريخ 


ثم ذكر السخاویى بعد ذلك فوائد د ای ف ا ا 
حقيقة التاريخ والإلمام بفضائله. فهو يرى فيه أولا مقياسًا للتحقق من صحة رواية 
الاس للأحاديث بعضهم عن بعض» ثم يرى فيه: ثانيا موضعًا للعبرة: «وكذا ما يذكر 
فيه من أخبار الملوك وسياساتهم» وأسباب مبادى” الدول وإقبا اء ثم سبب انقراضهاء 
وقدبر أصعاب اموتن والو زرا ىا تل بدك من ارال ال حكر ر 
وأشباهها فى العالء > غزير النفع كثير الفائدة. بحيٿ يکون من عَرفه کمن عاش الدهر 
کله وجرب الامزو اشقا وناق تلك لاأ جرال فة فو ةه و ي عر 
ا کا سياق فی نظم بعضهم.. .. وإنه أيضا جم القوائد, كير النفع 
لذوى الهمم العالية والقرائح الصافيةء لما جبلت عليه طباعهم من الارتياح عند 
سماعهم هذه الأخبار إلى التشبه والاقتداء بأرباا. ليصير هم نضيت من خسن الغناءء 
وطيب الذكرء الذى حرص عليه خلاصة اليشرء وأخبر الله تعالى عن إمام الحتفاء 
الخلیل عليه الصلاة والسلام أنه قال : $ واجعل لان صدق ف الآأخرين ه 
(الشعراء )۸١‏ وامتن على غير واحد من رسله عليهم الصلاة والسلام بقوله : 
وتركنا عليه فى الآخرين ٭ (الصافات ۷۸)“ وعلى خيرته من خلقه عليه أفضل 
الصلاة والسلام بقوله: 3 ورفعنا ر »)٤‏ و #وإنه لذكر لك 
ولقومك # (الزخرف .)٤٤‏ 

ولکننا نحمد للسخاوى | ی « الإإعلان a‏ طائفة من ا ما قال 
العرب فی التاريخ. وكلامهم ف جحموعه لا خرج عا ذکرتاه من فضائل التاريخ عند 
کا الول ےا يساعد على تحقيق تواريخ ميلاد الرواة ووفاتهم فيعين هذا 
على التئبت من صحة رواة الحديث ويساعد على تحقيق تواريخ ميلاد الرواة ووفاتهم 
فيعين هذا على التلہت من صحة رواة الحديث أو عدم صحتهم» و 
تفسير القرآن الكريم» ثم هو إلى جانب ذلك حافل بالعر والمواعظ آی أن للتاريخ 
¬ عنده - فى الجملة فائدتين رئيستين الاو دينية والأخرى تعليمية. ) 


ر( لسخاوی چیتزی: هنا بآية يظن آنا تۇد رأيد. ولی آنہ آتی پا قیلھا وا E‏ ا گان ys‏ أن 
a E‏ الباقين. وٹر کنا E‏ (الصافات لیات 0 (VA‏ 


الحادث والتغر ۲۹ 


وهناك على آى حال إجماع بين قدامى المؤرخين ومحدثيهم عن القيمة التعليمية 
للتاريخ. 

وتحمد للسخاوی أيضاً أنه أا بأطراف ما قال حصوم دراسة التاريخ من کتشاب 
المسلمينء وقد أشرنا إلى ما ذهب إليه بعض أهل الغرب من عقم الدراسة التارخية 
وقلة جدواهاء ونضيف هتا أن سجل تاريخنا الفكرى لم بخل عن رأوا فى دراسة التاريسخ 
هذا الرآى وقالوا فيها: «إن غابة فائدتها إغا هو القصص والأخبار ونهاية معر فتها 
الأحاديث والأسمار. ومنهم من نسب بعضهم إلى القصور حيث لم يتعرض للجرح 
وضده» مع كونه أعظم فوائده» ولا على أخبار الأئمة والزهاد والعلاء الذين بذكرهم 
الفلانى فى سنة كذاء ولا أن عدد الجيش كان كذا». 

«ومنهم من نسب المتعرض منهم للتجريح فى الأزمان المحأخرة إلى ارتكاب المحرم 
لأنه غيبةء وأن الأخبار المرخص له من أجلها قد دونت وما بقى له فائدةء ومن صرح 
مدا پو عمرو بن المرابط. وقال إن فائدته انقطعت من ا لااو ق 
وغيره ممن لم يتدبر مقاله بعيب المحدثين بذلك» وصرح بعضهم بأن ما يقع فى كلام 
جماعة من المتأخرين القائمين بالتاريخ وما أشبه كالذهبى» ثم شيخنا من ذكر المعائب 

٤‏ ر۵ 

- ولو کان المعاب من اهل الرواية - غيبة محضة. ونحوه تعقب التقى أبن د قیق 
العيد ابن السمعانى'' فى ذكره بعض الشعراء وقدح فيه بقوله: إذا لم يضطر إل 
القدح فيه للرواية لم يجز». 

«ومتهم من نسب بعضهم (أى بعض المؤرخين) إلى التقصرر والتعصب. حيث ل 

)١(‏ فى الأصل الذى نشره د. الصالح العلى ورد لفظ أبن بدون ألف مما يفهم منه أن تقى الدين بن دقيق العيد 
- أنكر على ابن السمعانى ذكره بعض الشعراء وهو غير صحيح. والصحيح كا أعتقد أن تقى الدين بن دقيق العيد 
أنكر على ابن السمعافى قدحه ليعض الشعراء ويرى أن هذا القدح لا يجو لأن القدح لا جوز إلا إذا كان نقداً 
لراوية من رواة الحديث غير الموثوق فيهم. 


۴ دفاع السخاوى عن التاريخ والمؤرخين 


موب الل ن فی مر ي ل ت كرا فن قاد ااي عا 
ویستو ف الكلام فيمن عداهم غير مقتصر عليهم ». 

«ومنهم من الجامل له على الذم جرد الجهل. فأما الأولء فلا شك فى تعريم 
ااقار ع ي راو ا ی ا و چ 
اقتصر على القشر دون اللب» ls EL‏ ينظر ما فيها من الجواهر, لا عنده من 
اض ر ا الا ما قدا راطا ا غلم أن رالد كترة 
ومنافعه الد نيو ية والأخروية - يعنى كا قدمنا - حمة غزيرة». 

« وأّما الثالث فليس الاقتصار على ما ذكر نقص» فالمؤرخون مقاصدهم ختلفةء 
فمنهم من اقتصر على ذكر الابتداء» أو على الملوك والخلفاء» وأهل الأثر يؤثرون ذكر 
العلماء والزهاد ويجيون أحاديث الصلحاء» وأرباب الأدب ييلون إلى أهل العربية 
والشعر أء». 

« ومعلؤم أن الكل مطلوب والجميع محبوب وفيه مرغوب» وكل من التزم شيشا 
فالغالب عدم خر وجه عن موضوعه وإن لم يمكنه الاستيفاء لمجموعه» والسعيد من عه 
ف دیو ان وأودعه من غير كبر خلل ولا نقصان؛ والکمال لله ». 

و فقد أجبناهم بان اللحوظ ف تسو يغ ذلك كونه نصيحة ولا انحصار 
ها فى الرواية. فقد ذكروا من الأماكن الى جوز فيها EE E‏ 
ذلك غيبةء بل هو نصيحة واجبة أن تكون اوو يقوم بها على وجهها, 
ااا کی ا اوا ا کو فاا أو مغفلا أو نحو ذلك, فیذ کر ليدال 
بغیره من يصلح» > أويكون مبتدعأً من المتصوفة وغيرهي. E E‏ 
٠‏ إليه للعلم او للإرشاد. ويخاف عليه عود الضرر من قبلهء فيعلمه ببيان حاله. ويلتحق 
بذلك المتساهل فى الفتوى أو التصنيف أو الأٌحكام أو الشهادات أو النقل أو الوعظ. 

eS‏ الأكاذيب وما (لا) ) أصل له على رءوس العوام» أو المتساهل فى ذكر 
3ران شيل O RTT‏ 


والتحذير والتنبيهء لا أن يكون جرد ذم وتجر يح» ومواطن النصيحة فيا يتعلق بر واية الأحاديث كثيرة لا تحصر. 


منى يعتبر التأليف فى التاريخ غيبة E‏ 


العلاء» أو فى الرّشى أو الارتشاءء إما بتعاطيه لهء أو بإقراره عليه مع قدرته على منعهء 
أو أل وال التاس اها راترات أو ا لاص لكب الملم من ارباعا: اومن 
املساجد بحيث تصير ملكا له» فضلا عن الأوقاف الى لا حقيقة للمسو ع فيهاء أو 
Sa CC I lM OL a‏ 
اجرج ل ينقطع» ا والحالة هذه من النصيحة الواجبة المثاب فاعلهاء وقد قال من . 
يشك فى ورعه الإمام أحمد لأب تراب آي خو عل الجرح بقوله : 


ر لآ تعتب الناسن وجك هده تصيحة ول E‏ 


ولا پنبغی أن تطول دهشتنا من طول وقوف السخاوى عند موضوع الغيبةء لأن 
نقد رجال الحديث أى رواته وهو المسمى بالجرح والتعديل» كان يقوم على إصدار ‏ 
أحكام على الرواةء فهذا صدوق وهذا عدل أو من أهل الضبط والتحرى» وذاك كذاب 
اوعدت اوا اه او رو وکانوا قلیلا ما متدحون ادا وال کان فن 
کلامهم نقد وغجریح واتهام اا وقل من سلم من لسانهم» وطىذ| 
ذهب أهل التصاون منهم إلى تحريم مثل هذا التجريح للناس وقالوا إنه واا 
بعضهم كا رأينا هنا على أنها نصيحة. والأمر فى ذلك مقتصر على أهل الحديث ورواة 
الأخبار المتعلقة بالسيرة والصحابة. ومن هنا فهو لا ينطبق على المؤرخين عامةء 
ولا ممكن بداهة أن يرمى المؤرخ بالغيبة لائ ارون الر تد اولاني ا 
ابن طولون او نابليون فذلك موصو ع آخر ختلف تماما عا کان يدور فی أذهان 
السخاوى اال هن الشيوخ. 

وقد کتب» فی علم التاريخ وفوائده كثيرون من المسلمين غير ابن خلدون 
والسخاویء ومعظم کلامم بچیء ف فواتح کتبهم على سبيل التمهيد أو على سبيل 
تبرير اشتغاطمم بالتأليف فى هذا العلم أو اعتذارهم عن انفاق الوقت فيه إذ كان 
التاریخ فى حسام من «الفنون» أى العلوم الفرعية أو الثانوية المحدودة النفع» ومن 
راجاق کک إا ن 

(۲) شمس الدين السخاوی «الإعلان بالنو بيخ لمن ذم التاريخ» لشره ضمن تر جمته القيمة لكتاب تاريخ 


التاريخ عند المسلمين. وقد أتى د. صالح العلى فى ترججمته بكل النصوص التى رجع إليها المؤلف وهو فرانس روزنعال, 
ق ا 


۳۲ ضر ورة الدراسة التاريخية وأهميتها وفوائدها 


ثم فلا حل لإنفاق الوقت فيها فيا خلا ما يكن أن ينفع المحدث أو مفسر القرآن 
من تفاصيل تاريخية. ولكن كل كلامهم فى تعر يف التاريخ أو مفهومه أو فوائده أو 
تقسيمه لا بخرج عا أورده السخاوى» وهو كلام» كا رأيناء بعيد عن إدراك حقيقة 
هذا العلم أو موضوعه أو مقاصده كا نراها اليوم» ولكنه كلام بتفق مع عقلية العصور 
الى كتبٽ فيها ومفهوم العلم کله ف نظر أهلهاء ونستشى من ذلك ابن خلدون, فقد 
کان بالفعل مفكرا سابقا لأرانه. وعالا من طراز ادر ف تلك العصور. 


ضرورة الدراسة التاريخية وأهميتها وفوائدها: 

من أواخر القرن الثامن عشر. کثر فی الغرب التأليف فی علم التاريخ وموضوعه 
ومناهجه وتفسيرانه ومذاهبه. وظهرت من ذلك الحین نظریات وآراء كثيرة جدا فی هذه 
الموضوعات. وسنعرض أهم هذه النظر يات والآراء فى فقرة خاصة من هذا البحث. 
ولک اور هنا تر مة لفقرة من هم فقرات دراسة جامعة ختصرة ضمنها المؤرخ 
اللإنجليزى آرثر مارقيك N۷1‏ طا فى كتابه المسمى «طبيعة التاريسخ»' 
Nature of History‏ eطا»ء‏ وهو من الكتب الدراسية الحامعية المعتمدة Text-books‏ 
الواسعة الانتشار نى جامعاث أوربا وأمريكاء وهو يتاز بالإيجاز والشمول والوضوح. ٠‏ 
والققرة تتناول ضر ورة الدراسة التاريخية وأهميتها. قال مارفيك بعد تمهيد قصير 
ا ا ا وواد ا ری آل ا م ارا الا عة هو اا وة 
ا ا کا ر ا اند افا مدو اج اا م اعات لو الدب 
پعيشو ن ف المجتمع ». 

« وضر ورة التاريخ ها وجهان» فالتاريخ يقوم للانسان والجماعة البشرية بوظيفة 
فعلية اد«مناء«نا؟ء بمعلى أنه يسد حاجة المجتمح إلى معرفة نفسه ورغبته فى أن يفهم 
علاقته بالماضى» وعلاقته بالمجتمعات الأخرى وثقافاتهاء وهو - أى التاريخ - 
شاعری أو عاطفی ٥ناەم.‏ معنی ان کل فرد تقریبا یضم فی کیانه تطلعا مر کہا فی 
و اک من ار ا و اا و ر غد جر و ل 
MEDUSA EE SOLES EA SES NEO‏ 
E‏ 


آرثر مارفيك وفضائل التاريخ ۳ 


ت هلان George Macauly Trevelian‏ بقوله : «إنه وعى إلى حقيقة کانپا عحيبة 
وهی اق ما مى فبلنا غل ظهر الأرض رجال .وتسا اس حفيقيون مثلنا 
اليو تشغل اذهام افکارهم ا لخاصة ‘er‏ وتحر کهم عو اطفهم الخاصضة ew‏ وأن و 
ا إلى سبیلهم, واختفی جیل منم ف إثر جيل» وانتهوا, ا 
الخیال ا ترفد رغبة Ty‏ ا و 
الوعى الإنسانى بهذه الطريقة إلى ما وراء عمر الإنسان الواحد'. وهذه الغريزة 
شبيهة هذا الشعور الذى يلا نفس الإنسان فى أيام ا لخر بف عندما بحس برائحة 
خان الخ قلا فر اة من ولف ودا يجتاح الذهن شوق غر یب مضطرب» وهذه 
الغريزة شبيهة أيضا بالأحاسيس التى يثيرها فى النفس رنبن أجراس الکنائس فى 
١ ۲ 2‏ 
١‏ صباح 9 احد e‏ 
وسا ا ا RS‏ ) 
: م اغا بدرسون الاضی اذاق : فهو إا أن یکون مؤرخاً جي دا ین من عن طوبان 
ا وحال المؤرخ فى هذا شبيهة لضان ان یر تیل 
قدرته عل اقام راجیه کمژرخ وهو شییه بالفان ف أت یکون ف TT‏ 
ال اقاريخ لا اى الأرخ. وشخ اذى بعر ت 8 الجن اليه ن 
May Mackisack, as Education (1956), P. 10. (۱(‏ 
G. J, Renier, History, its purpose and method (1950) P. 29. (۲(‏ 
والتشبيهان يشيران إلى تطلع الإنسان إلى تعرف ما حوله» وإحساسه وهو فى وحدته بأن هناك أناساً كثيرين 
بعيشون بعيدًا عئه دون أن يراهم وهم الذين يوقدون النار فينبعث منها الدخان الذى يصل إليهء وهم الذين يدقون 
أأجراس الكنائس فتترامى إليه أصواتها وهو قابع فى بيته. هده الأحاسيس تشبه أحاسيس الإثسان نحو الأجيال 
الماضية الى ذهبت وخلفت آثارها. وهذه الآثار تثير فى نفسه التطلع إلى محر فة أخبارها ؤما فعلت. 


٤‏ الوظيفة الأجتماعية للتاريخ 


الااع ااي اااي و اي هو ر ا ادو قا ا و فة ن 
العلوم الإنسانية ف أنه جزء من المجوم العام الذى يقوم به الإنسان غ على المجهول 
الذى لم يكشف النقاب عنه بعد. والمؤرخ شريك فى صراع الإنسان ليفهم بيئته من 
CA E e N o‏ 
الأساسية لدراسته والخاصة بهذه الدراسة - له نصيب فى المبرر العام لكل نشاط ذهنى 
برمی إلى توسیع آفاق العلم الإنسانى (وليس من الضرورى أن يكون هذا الدافع إلى 
دراسة التاريخ أقوى من الدوافع الت یکن ذكرها فيا يتصل بيادين أخرى من الجهد 
اللإنسانى). 

« وما ذکر تاه هنا أنهو الا eT‏ لدراسة التاريخ» وهو ليس التبرير 
الذى يقدّم دائ أو ف غالب الحالات» ولكن قبل أن E RE TREE‏ 
التفسيرات الأخرى هى نى صميمها تفسيرات فرعية أو مصاحبة للتبر ير الأساسى, 
اد ا أو تعديدين» فإن لفظ التاريخ يستعمل عادة 
ا ا اول : أن التاريخ هكن أن يعرفنا بماضى البشر كله 
کا حدث. ولا شك أن الحياة تكون أبسط إذا نحن استطعنا أن ندع هذا التعبر 
8 ا بدلا منه لفظ «الماضى » الذى يحمل فى طياته أكثر من معنى. ولكن اللغة 
ملك للجميع» وهى أحياناً تفهم فهً خاطئاً أو يستعملها الناس س اال سا 
ولا كن أن بكون استعمالهما وتفسيرها قعت رححمة جماعة الأكادييين المتحذلقين. وحتى 
أولقك العلاء الذين أعلنوا على الملا أنهم كفوا عن استعمال لفظ التاريخ فى هذا 
المعىء سيجدون أنفسهم فى مرحاةٍ ما من مراحل عملهم يخونون أنقسهم» . لأنه من 
ا 6 أن يتجنب الإنسان استعمال عبارات ثقيلة الوزن مثل قولنا: « ليس 


الات و ف الأبطال» أو « لقد TIES‏ نتخذ من التاريسخ 


| )1( 
دخر (( 1 


«والاستعمال الثانى والأكثر فائدة هو أن التاربخ يعنى أيضاً حاولة الإنسان وصف 
الاضی ولفسير ه› وشو ا 5 قال الستاذ باراکلاف Barraclough‏ 5 « المحاولة الق 


)١(‏ يريد أن المؤرخ لا يستطيع فى كثير من الأحيان التحذلق والادعاء بأند يعالج بعلم التاريخ قضايا خطيرة 
مثل أهبية الأبطال فى صناعة التاريخ أو أن الأوان قد آن ليتبين الناس أن التاريخ كنز من كنوز المعارف. 


ذل لاك عن الا عا اله ةق الاضى كل اسان هن ف هة اة 
وهڏا هو ۰ ۰ نعنيه عندما نثتحدث عن التاريسخ کور ا اغ وغ 
التاريخ کصنا عة a‏ هو | امعان إلى المفهوم الأصلل للفظ التاريخ ا 
الإغريق وهو « الاستعلام ۳ الاستفهام» وواضح أن بعض سحاولات الكشف أو 
الا ستعلام أکثر E‏ وقد أعطت بعض عصو ر التاريسخ اشد اسائل 
نضعها نحن الآن فى نطاق الخرافات والاأساظن أ ااا موضع مثاقشة. إننا 
نستطيع أن نستمتع أو نستفيد من مؤلفات تاريخية ظهرت على طول تاريخ النشاط 
الأدنى الانسانى فل لهات تو کندیدسن «Thucydides‏ وسو-ما-تشیان Suma‏ 
Ghien‏ < وآدم پيد «Adam Bede‏ و ماکیافیلی Machiavelli‏ ° < ولکننا ینبغی أن 


(۱) بالانجلیز ية ry‏ ا5ال story being 1 in‏ وسنتحدث عن هذه النقطة فیا بعد. 

(۲) کن کتابة اسمه أيضا توسيديد بحسب النطق الفرنسى لحرف © اليونانى واللاتينی. هو أكبر ا مؤرخین 
اليونان وقد عاش ف النصف الغانى من القرن ال حامس قبل الميلادء وهو مشهور بالتاريخ الذى كتبه للحروب 
الباو بو نيزية الى شبث بين الدويلاث الأغر يقية على أيأمه, وقد بدأت سلة ٤١‏ ق. م. وقد كانت السن قد تقدمت به 
إذ داك فتنبه إلى أهميتها وتوفع أن تكون طويلة المدی وشرع فی کتابتها. وترجم ية کتاب توکیدید إلى أنه پصف 
ا لسرب التى شنتها أثينا وحلفاؤها ضد اسبرطة التق كانت تبغض أثينا ودي وقراطيتها وتعادى رجالا من أمشال 
پیر کلیس ودیو ستین. والکتاب حافل با لاحظات ذات العمق والصدق, ومذ يعد توكيديد تاليا هير ودوت فى إنشاء 
علم التاريخ عند الغر بيين. 

(۳) صو ما -شیان 1۸ اC-M-Ss‏ ولد فیا بین ۵٤۱و١۳٠‏ ق.م. وتو ٠١‏ ق.م. اكير المؤرخين الصينيين 
القدماء. وهو مشهور بكتابه المسمى شيه-تشى 8111-٣۸1‏ أى سجلات المؤرخ, وقد أنه بعضهم بعد وفاته فى سن 
٠٠٠‏ ق. م. وقد عاش فى بلاط الإمبراطور «دو» من أسرة هان ,۴1۸١‏ وكتابه يغطى ۲٠٠١‏ سنة من تاريخ الصين من 
بدايته إلى حياة المؤلف. وقد جرؤ سو-ما فى أواخر أيامه على الدفاع عن قائد مغضوب عليه فعاقبه الإمبراطور 
تخضائد. وکانت عغادة الاس أن من جر عليه هذا العقاب الشئيع ينتحر بعده» ولكن سو-ما فضل ال حياة على 
الموت حتى يفرع من تارخه. و ااا 2 بتراجم الرجال وما أثر عنم من الأعمال والأقوال اة 

(£٤(‏ آدم بید »ل80 ۸۵ لیس من المؤکد أن اسمه آدم» ولقېه یکتپب ا Baeda‏ أو Beda‏ وهو راھپ 
| نجلیزی عاش فیا ہین سنتی 1۷۲ (أو 1۷۳) و٠۷۳‏ وكتب باللاتينية كتابا فى التاريخ الكنسى للشعب الإنجليزى 
„a Ake Historian Ecclesiasticn Genes Anglorum‏ افد المۇلفات فى تاریسڅ إنجلترا ولهذا بلقب بيد تان التارسخ 
الانجلیزی؛ وهو من أواثل العلاء ئی .التاریخ الإنجلیزی کله وله فضل كبير فى شر الذهب sS‏ فى الجزر 
البر يطاني. 

)٥(‏ هو نیقو لو مکیافیلل نااe )۱٥۲۷-۱٤٦۹۹4( Niccoاo Mach ¡۹v‏ مفکر وفیلسوف lek‏ من اهل 
فلو راء وهو مشهور بكتابه المسمى «الأمي»الذى يرشد الأمراء "فيه إلى استران أالسياسة,والسياسة عنده= 


A‏ آرثر مارفيك وفلسفة التاريخ 


نلاحظ أن الدراسة النهجية للتاريخء أى دراسة التاريخ كعلم #«ناصنءنط (وهذا هو 
الاستعمال الثالث للتاريخ). ظاهرة حديثة تقررت فى جامعات غرب أوربا وشمال 
أمريكا فى القرن التاسع عشر فقط, متأخرة کواغ تا 
واللغات القدية والرياضيات والعلوم الطبيعية''. 
وفی كتابنا هذا سئهتم بصورة خاصة بتطور الدراسات التاريخية الحديثةء ولكننا 

سنتعرض لموضو ع او ومثير للجدل فى نفس الوقت, چ النزاع بين 
من يعتبرون التاريخ علا أكادييا - ييل إلى التعالم والتفيهق فى أحيان كثيرة - 
القائلين بأن التاريخ إنما هو وجه أساسى من وجوه التجر بة الإنسانية». 

«وما دمنا قد عرضنا للمعائى الفلائة التى يستعمل التاريخ فيهاء فإن الوجوه 
الثلائة الى يستعمل فیها لفظ «التاریخ» لا تبدو غير ذات معنی کا قد يظن» ولو أنه 
رها بدا حيرا فی بعض الأحيان..» 


فلسفة التاريخ 

ونسترسل مع آرثر مارفيك ف کلامه عن التاریخ وفلسفته وما یتصل به فنجده 
يفول 

«وعندما نتحدث عن فلسفة التاريخ تطفر أمامنا صعو باٽ أخرى متصلة بالتحديد 
أو التعريف. وهدا الاصطلاح « فلسفة التاريخ » مکن أن تکون له تلاثة معان رئيسية : 

أا الف الأرل فهى أن فة الاريخ ى بالظ يات الالة المعرى الا 
بالأسباب العلوية والتيارات التحتية. أو القوى الأساسية للتاريخ باعتباره حقيقة 
موضوعية (هي ال ماضى). 


= انتهازية لاضمير هما ولا أخلاق فيهاء وقد وصف مكيافيلى بأنه خبيث وصولى مع أنه فى الحقيقة كان رجلا سليم 
الطوية. ودليل ذلك أنه فشل فى ميدان السياسة ولم يصل إلى شىء يذكر. 

٠‏ () الحكم هنا پنصب فقط على أهل الغرب. أما بالنسبة للعرب فإن التاريخ كعلم كان مقررا ومعترفاً په, وکان 
يدرس ويدرس مذ الفرن الثالت الجر ى/التاسم الميلادى لضر ورته لتفسير القرآن والىديث ومعرفة رجال السند, 


فلىفة التاريخ ۳¥ 


«وهناك معنى أدنى من ذلك لفلسفة التاريخ» وهى أنها تصف لنا النظرة العامة 
اة اترات اماس ضا آل ان ا رر اران ا مرا من 
المؤرخين متعلقة بالمشاكل التارخية القى يعالجونهاء متضمنة النظريات الخاصة بتعليل 
الحوادث» أو مفهوم التقدم وما إلى ذلك». 

«وأخيراً من الممكن أن يستعمل مصطلح فلسفة التاريخ ا على وجه التقریب 
للمنج |lتlر e Historical Methodology Jk‏ العملية الفعلية الى يسلك المؤرخ ف 
شعا ہا ». ) 


(( وحیث أننا لا نستطيع من الناحية العملية أن نقول: : « أن هذه الكلمة سيكون ها 
هذا المع ولا معنى غيره»» فإنه من المهم دائ أن تاک اله الذی نریده وغیزه 
عن غیره. ومن سوء الحظ أن كيرا من المصطلحات التى تستعمل فى علم أصول 
التاريخ» او مراجعة Historiography qul Jl‏ او الصور المختلفة لفقلسفة 
التاريخ مصطلحات مبهمة يحمل الواحد منها أكثر من معى. ومن الأمثلة البينة لذلك 
هذا المصطلح اهجین صونعناه۴ ( بالعر بية : الفكر التاريخى ). وقد نشا هذا المصطلح 
۴ ا Historismus‏ اشتافا من اللفظ الإيطالى اول فا تغل أن ` 
نقدم مصطلحات بديلة له ولکن خر ما وا ت 


« ويذهب نفر قليل من المؤرخبن أ أن الدراسة التاريخية ينبغى أن تطلب لذاتهاء 
ولا تبعثه فى التفس من متعة. وليس فى ذلك غرابةء فقد قال الرياضيون وعلاء 
الكيمياء ا حيو ية والمثالون ذلك عن ميادين نشاطهم» ويكن من ناحية أن تعتبر مسألة . 
المتعة فى الدراسة التارخية تابعة للنقطة الأساسية المتعلقة بشوق الإنسان الغريزى إلى 
التاريخ» وهو شوق يحس به فى أقوى صورة طالب التاريخ الملتزم به (سواء كان 
E ODT E EE PEE r‏ 


ا الا yy‏ - عندما أرهقهم التساؤل عن 
فائدة التاريخ - إلى إنكار وجود أى فائدة فى دراسته. ولكننا إذا تمسكنا لا القائل 
بأن التاريخ بدرس لذاته» كا أن المعرفة تطلب لذانهاء فإننا فى هذه الحالة نكون قد 


۳۸ بعص الأرأء عن فو اند التاريخ 


فلنا گل شىء أول تقل شيا عل الإظلاق فان ت E‏ 
إنسان فإن دراسة التاريخ لا تكون ها فائدة ألبتة ' ما لاقل الفعل من اتان ال 
NN SE IESE E‏ 
الى يۇدا التاريخ وما و الفروع الأخرى من النشاط الفكر ى. وعندما يفوم آهل 
التاريخ بتلك المقارنةء فإنهم بهتمون بإبراز الناحية التعليمية من التاريخ كوسيلة 
لتمرين الذهن أو كدليل عملى على تشابه مشاكل المجتمع الإنسافى ومعضلات 
ا د ال م اار م که ری ااه غر ا 
يتوقف كثيرا على درجة ال حزم أو التر كيز التى يلتزمها القائم بالدراسة التاريخية ثم إنه 
يصعب تطبيقه على أولئك الذين لم تسبق هم إلا معرفة عابرة يؤلف أو مؤلفين من 
المؤلفات الكبرى فى التاريخ ». 

« إن من يفوم بدراسة تاريخية مر كزة مكثفة» سيجد دون شك أن ذهنه قد حسن 
بذلك. وفيا يتعلق بالحالة ا لخاصة للتاريخ فمن المعحروف الشائع أن دراسته أحسن 
صور التعليم الحر. وقد تعرضت هذه العبارة للمبالغات من جائب من يتناولون 
التاريخ على سبيل اهواية. والمشتغلين بالأدب التافه» وذلك لا مبرر له ولا معنى على 
الإطلاق, أما إذا أريد من وراء دراسة التاريخ غ أن نفهم الإنسان من شتى نواحيه 
المختلفة فإن دراسة التاريخ تصبح TT EET‏ 
دراسة التاريخ» NE O‏ الناس والجماعات الماضية على نحو 
O E E TT‏ 
ااا المتضاربة. ولقد اتخذ الناس أساليب شتى فى تصوير هذه الحقيقةء فقيل إن 
التاريخ رحلة فى الزمان تزيد فى معارف الإنسان وتوسيع أفقه كا هو الحال فى 
الرحلاث الفكرية الأخرى» وكان من القائلين بهذا و. ه. وولش طوءاةW‏ .1 .۷ء 
الذى قال مرة إن من وظائف التاریخ الکبری هو أنه یعرف الناس بزمانہم عن طریق رؤیته 
مقارنا بزمان أخر. وقال المؤرخان الفرنسيان لانجلوا وزينوبوس كا0اع ”14 Sci g¬n0b 0s,‏ : 
«إن التاريخ يعرفنا بالاختلاف فى صور المجتمعات» ويشفينا من مرض النوف من التغيير ». 
E E r a EON DS gs EE O‏ 
الاس فإن دراس التاريخ تظل قصراً على أصحابهاء ولا يتأ منها أى نفع للآخرين. 


«أما القول بأن التاريخ دليل عملى للجماعات للسير ف مجاهل التجربة الإنسانيةء فهو 
استمرار وإكمال لنظرية القائلين بأن التاريخ مدرسة للبشر, وأنه إذا كان البشر يشعحرون 
بالرغبة فى معرفة ماضيهم للاسترشاد به فإن قادتهم ومدبرى أمورهم أحوج إلى ذلك. وقد 
أدى الرآی بکثیر من المۇرخين إلى قول أشياء بالغة السخف فى تعظيم فائدة التاريسخ» 
وكا أن هناك من ينكرون إنكارا تاما فائدة التاريخ» فإن فائدته ووظيفته الاجتماعية وجدت 
فى السنوات الأخيرة من يبالغ فيهاء ولكن المؤرخ المحدث المععدل فى تفكيره الذى يزن 
ما یقول وزنا جیدا یکتفی بتر دید ما قاله الاأستاذ سترایر Sira,‏ من أن « دراسة التاريخ 
تعبن الإنسان على مواجهة المواقف الجديدة لا لأنها تقدم له أساسا للتنبؤ جا سيكو ن 
ولكن لأن الفهم الكامل للسلوك الإنسافى فى الماضى بتي iS‏ ا على عناصر 
مشتركة بین مشاکل N RN RT‏ 
هذا أن دراسة التاريخ الحديث وحده هى القى تعود على الإنسان بالفائدة بالنسبة 
للحاضر والمستفبلء لأن التاريخ كله مادة واحدة. ودراسة قدهه لا تقل فائدة عن 
دزاس حديثه» فكلها جوأنب من التجربة الإأنسانية المتعددة الور فمع أن التاريخ 1 
Sl ES A ae‏ 
تعليم الأمراء على أيدى رجال الدين, - وذا الغرض - ألف الأسقف بوسويه 
Bossuet‏ تار4خە للعالم |llأJ Discours sur I‘histoire universelle : ol‏ سنة ۹ 

فال الا ساد تورات هور «إن التاريخ كان يعد نفسه دائا علا شاملا 
e‏ وقد كان التاربخ فى الماضى يربط الشعر بالفلسفةء وهو اليوم ير بط 
الأدب بعلم الاجتماع. N EAE NS‏ 
الدور التحليلى الذى يقو به عملهم. ولكن سواء استطاع التاريخ أن يقوم بدوره 
كوسيط, أم لم يستطع» فإن التاريخ لا N Fo‏ 
وما دام لکل شیء تاریخه فان التاریخ کعلم یشمل کل شىء حتى الكاتب الصغير 
الذی يدرس اة پد نفسه يدرس الد ار كاو واا 
ا و هل دار الاو الف دد ر 
علمه. وإذن فالتاريخ يصبح ميدان التقاء كثير من العلوم؛ وهذا هو ما بجعل التأريخ 
دراسة فاتنة ومع ذلك فان کل ما علد الان هو أن جيك اغ مبررات درام 


التاريخ. إن الإائسان بنبغى أن يحرف ماضيه»ء ولذا فعليه أن يقف على ما يضنمه الماضى 
من غنى وتنوع لا حد اء سواء فى الفن والعلم والتنظيم الاجتماعى والسياسة. هذا 
الغنى وذلك التنوع هما ف الحقيقة مادة التاريخ» .إلى هنا ينتهى كلام آرتر 
مارفيك. 

وقبل أن ننتقل إلى الفقرة الثالية - معلقين على تلك الفقرة الأخيرة من كلام 
مارقيك عا سماه فلسفة التاريخ - نقول: إ إن مصطلح فلسفة التاريخ له جاذبیڈ کبیرة 
على العقول» حن ليحسب الناس أن هناك علا قائ بذاتهء أو فرعأمن فروع 
الدراسة التاريخية يسمى فلسفة التاريخ وذلك غير صحیح. فلا وجود فى الحفيقة لفر ع 
من فروع المعرفة الإنسانية أو الدراسة التاريخية يسمى فلسفة التاريخ لأن تعليل 
الحوادث وتحاولة البحث عن أسبابها المباشرة وغير المباشرة والاجتهاد فى استخراج 
الأسباب والأحكام العامة كل هذه تدخل فى صمیم اللتواسة الا ك ي 
ولا علاقة هما بالفلسفةء فاد وجد مۇرىخ و عفان كط ا خا اة با و دت 
O E E‏ 
فإن هذا فى ذاته لا يخرج أا ادون من رة الو رن اوساک هق اد 
الفلاسفة, ا خلدون بکل ما قال فی مقدمته وتاریخه مورح فحسبپ» وآراؤه ف 
الاو ا ا لتاریخ افدر ف وال اأعداتة الةو 
عنده تقوم لتسقط, والدول ها أعمار كأعمار البشر أو الكائنات الحيةء والترف يفسد 
ا او اک اغنان م اس اف وا ل د و ا 
شخصية لاأ تكون فى حموعها « فلسفة» عامة للتاريخ يکن الحدیث عنہاء كا ٽتحدث 
عن فلسفة هيجل» أو فلسفة ديكارت. أو فلسفة كانت لأن الحقيقة أن الفرق بين 
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التاريخ وفلسفة التاريخ L۹‏ 


طلبيعة علم التاريخ» وطبيعة مباحث الفلسفة جسيم فالفيلسوف فيلسوف بالطبع أو 
الاتجاه وأسلوب الفكر وطريقة النظر والاستدلال» والمؤرخ مۆرخ بطر يقته ومنهجهء 
والغايات الى يرمى إليها من وراء ما يكتب من التاريخ والمؤرخ الحق بجتهد فى 
السير فى حدود علم ا والتزام ملېجه فی أمانة وههذا فإن كبار من تسميهم فلا سفة 
التاريخ كائوا يرون أنفسهم مؤرخان فحسب» وأرنولد تو ینبی الذى يعتبر كير 
فلاسفة التاريخ فى عصرناء كان يسمى جر کان ال ن ر د 
ويعجبون به» والذین تتلمذوا عليه ¬ ومهم أستاذنا محمد شفيق غر بال - بقولون عنه 
اله هاون ا كان وت ا اا عل اعا اوو م اا ر و 
محاولة للوصول إلى إيقاع الزمن ومعائى الحوادث والروابط التی تر بط بينها. 


وکان كمد شفیی و المكردة العسر بية الحديثة ف تناول التاريسع» بهتم hn‏ ۳ 
لجيه التاريخ وصحة موارده و حسن اللاستفادة من هده المو ارد دورن أن i‏ ا 
غاا بالنظرات الشاملة أو الأحكام العامة وكان يعجبه أن يقال عنه إنه مؤرخ 
فڪحسب» وکتا ٻه عن « قیام دولة سحمد على )» تاریخ صرف سليم قائم غا ادق مناهسج 
الببحت التاريخى» أما كتابه عن «تاريخ المغاوضات المصرية الإنجليزية» فهو تاريسخ 
دقيق قائم على الوثائق. رلك الط ات نة ف رة راسي فة عن 
آرائه وعرضه أحكامه أسلوب فريد رفيع» سواء فى اللفظ أو المعنى» ولكنه لم يقل قط 
إن فى كتابه هذا فلسفة فى النظر إلى أحوال مصر منذ الاحتلال الإنجلیزى فى سبتمإر 
‘IAAT‏ الى تاي مفاوضاتٽ عك زغلول وزامر ف ماکدونالد رئيس الوزارة 
البر يطانية. ) 

وهذا الكلام لا ينع المؤرخ من التفلسف إذا فل رادان و ا ارا 
الدراسة التارغخية فیا رک اوا تم بثفلسف ادا ا وفلسفته هده ELEY È١‏ وط ف 
زمرة الفلاسفةء لأن المؤرخ الذى يستهويه لفظ فلسفة وينفق فيه جهده» لا يستطيح 
التزام المنهجية الناريخية. لأن نزعة التفلسف تغلب عليه فيتمادى مع الأحكام العامة 

والقول الفصل فى هذا البابء أنه لا يوجد بالفعل علم أو فن يسمى فلسفة 


1 التاريخ والحكمة 


7 ب 
التاريخ. حقا إن هناك مؤرخين همم نظرات بالغة العمق والحكمة وآراء عامة فى الغاية 
على أن ما يطالب به البعض من إنشاء كراس جامعية لفلسفة التاريخ إغا يخادعون 
ا ا و ع EE‏ 
ما اقترحه بعض الجامعيين عندنا من إنشاء أقسام فى الكليات لفلسفة التاريخ» وهذا 
ھباء ا يتحصل من ورائه شیء؛ بو بفسک النظر التارخیى ويصر بالدرأسة 
التار هة دون E E‏ ورما | ست ملعا أن قول ان التاريخ لا فاو 
له» واتنا لک نستطيع أن تصف مؤرخأً بأنه فيلسوف بسبب الاختلاف البين بين طبيعة 
علم التاريخ ومباحث الفلسفةء وا مۇرخ الذى يريد ان يتجاوز يا يكتب مطالب علم 
التاريخ من دقة وضبط وتحقيق إلى ما وراء ذلك من إصدار الأحكام العامة أو ربط 
يوصفوا بأنهم حكاء» لأن المؤرخ المتمكن الواسع الاطلاع المتحقق من فهم الأمور 
يصل إلى شىء يشبه الحكمةء لأن الحكمة هى الفهم الواسع الشامل للأمور على 
ساس الواقع» فالحكمة ثمرة إدمان النظر, وأنت عندما تقر أ كتابات شبنجلر مثلاء 
او و واا ی ااا ارم من ورام ار 
الغرب حكمةء هى أن المجتمع الغربى دخل فى دور التدهور منذ قيام النهضة الأوربية 
وهذا رأی لم يقل به غیره» وقد أده فيه فیا بعد هو یسنجا فیا کتب «عن خر یف 
العصور الو سطى»» وهو عنده خريف الحضارة الغربية كلها. ونحن هنا لسنا أمام 
فلسفة» بل أمام حكمة » وشبنجلر هنا حكيم لا فيلسوف» وكذلك يمكن القول فى 


سنيو بوس وتو ینبی» ومن ف طبقتهم. 


التاريخ حوار بين الماضى والحاضر: 

يقول كثير من العلماء إن كل عصر ينبغى أن يكتب التاريخ من وجهة نظرهء لأن 
ر و ی و ی يختلف عن تقدير العصر الآخر» وكل 
عصر كذلك اول أن یر ی الماص هخ خلال أهتماماته E ECE‏ فبه» ومن 
هنا قال كثیر ون من المۇرخىن أن التاريخ حوار ہن الحاضر والماضیى» وهدا ف ذاته 


يكشف لنا عن جانب من جوانب المتعة فى الدراسة التاريخية.ء فإن التاريخ بطبعه - 
کراس وان و اعا له هار ور الق اها ارغ ا ااا بارال 
المادية والمعنوية فى الوسط الذى كتبت فيه» وليس فى هذا عيب أو مأخذ على التاريسخ, 
فكل العلوم الاجتماعية تخضع هذا التأثر» وصورة المتنبى كا يرسمها مؤرخ أدب فى 
القرن الثامن عشر مثلا تختلف عن صورته کا يرسمها مؤدج أدب اليوم» وكذلك 
الحال مع الدولة الأموية مثلاء فإن تصوير ال جاحظ ها يختلف تماما عن تصويرنا نحن 
E O ELE E‏ ا ا رو 
الى أحاطت من ابتكر وها ولفتت أنظارهم إليهاء فلولا أن توماس مالتوس كوصهط٣‏ 
قد عاش فی عصر انفجار سکائی لا تنبه ألى ظاهرة زيادة السكان ولا ابتكر 
نظر يته المشهورة فى العلاقة - أو بتعبير أدق - انعدام العلافة بين زيادة الموارد وزيادة 
السكان» ولولا تظرية مالتوس هذه لما توصل تشارلس داروين إلى ضبط نظريته عن 
اضراع الغا واعهة أن اعدا لا اش ن أو شارات الررب كن ف الحا 
سنوات إسراع ف الاختراع والابتكارء لأن ظروف الخطر ورغبة الحماعات فى النصر 
والتخلص من الأخطار تشحذ القرائح إلى أبعد حد. وليس هناك عالم رياضى أو 
طبيعى إلا وهو متأثر إلى حد بعيد فى آرائه بالظروف المحيطة به. والعالم الذى ينكر 
ذلك إما عخطىء أو مخادع لنفسه» وإذن فلماذا يوجه اللوم إلى التاريخ وحده ويقال إنه 
ار دا بعصر المؤرخ وظر وفه ومزاجه ؟ 

ومن الواضح أن اهتماماث المؤرخين فى عصر ما تختلف عن اهتماماتهم فى عصر 
آخر» ومن أدلة ذلك أن الاهتمام ال ال ووا و ا ع 
فى القرنين السادس والسابع الهجريين. لأن توالى الأخطار على المجموعة الإسلامية 
دفع المؤرخين المسلمين إلى الارتداد إلى سيرة النبى صلى الله عليه وسلمء يلتمسون 
فيها الحل أو المخرج» أو لمجرد تقوية الروح المعنويةء فظهرت كتب مثل : «الاكتفاء فى 
مغازى رسول الله والفلائة الخلفاء» لأبى الربيع سليمان بن موسى الكلاعى 
الاي و«تاریخ ا لخميس» للديار بكر ى» و«دلائل النبوة» للبيهقى» و«دلائل النبوة» 
لأ نعيم» و«الىروض الأنف» فى شرح رة ای هشام لأب زا عة ال ك 
السهيلى» و« شرح السيرة» لأب ذر الخشنى و«شرح المواهب اللدئية» للزرقانىء 


٤‏ ) التاريخ حوار بين الماضى والحاضر 


و«الدرر فى اختصار المغازى والسبر» لابن عبد البرء و«الشفاف التعريف بحقوق 
اط اللا کے شان ن موم | ل و ”فون اله لبن سد الان 
و« كنو ز الحقائق » للمناوى» وكلها كتب فى سيرة الرسول» وليس من المصادفة 
ظهو رها كلها فى هذه الفترة التى توالت فيها الأخطار على المجموعة الإسلامية. 


ومن الملا حظ أن اهتمام الناس فى الغرب بدراسة التاريخ» واجتهاد الكثيرين 2ی 
العلاء فى تحويل هذه الدراسة إلى علم مستقل مستكمل لأشراط العلوم نيع - إلى 
حد ما - من قيام القوميات والدول الكبرى فى أوربا خلال القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر» وواضح أن الأجيال النى قامت بإنشاء هذه الدول والإمبراطوريات 
شعرت بالحاجة إلى معرفة الماضى رعا لتستنير بهء إذ لا شك فى أن معرفتك با قطعت 
من الطر يق تعينك على معرفة الباقىء ومن هنا آخذ نیبوهر» ورانکه» وبورکهارت. 
وغیر هم اي كمؤرخين فى عصر الدعوة للوحدة الألمائية وقيامهاء واهتمت الدول 
الالمائية بتيسير ‏ عملهم ففتحت غم دور المحفوظات» لكى يستخر جوا ما يستطيعون 
من حقائق الماضى. وهذا يؤكد لنا الحقيقة الى لازال الكثيرون مجادلون فيهاء وهى أن 
الماضى لا يدرس لذاته. بل للحاضر والمستقبلء وإن كتابة التاريخ إنغا هى صورة من 
الحوار الذى لن يتوقف بين عصرنا والعصور التى سبقته. ومن المؤكد على أى حال أن 
المؤرخ مها بلغ تجرده لا يستطيع التخلص من روح عصره. وف بعض الأحيان نشعر 
ان امرخ یبحث عن حاضره فی الماضی الذی یدرسه» فاجتهاد رانکه فى دراسة تاريخ 
الرومان راجع إلى إيانه العميق بالدولة البروسية التى كان بخدمهاء ورغبته فى التماس 
اوا عا واا المؤمن بقوة الدولة وأهمية هذه القوة فى تاريخ روما فى أزهى 
ورا ا و ا ی کل ی 

وبدیهی أن ای وح دکی بتحر ی ا ا یکتب ما یحتب من التاريخ على صورة 
تنفع معاصريه أو نكون ذات قيمة ونفع هم على الأقلء ومن هنا كانت كتابة سير 
عظاء الرجال موضوعا مطلو با دائماء لأن النفس الإنسانية تيل داثا إلى معرفة 
تفاصيل حياة أولئك الرجال» وهذا فكتب التراجم كتب ذات معنى للحاضر. والمهدف 
الرئيسى من الحوار التارخى أو من النظر إلى التاريخ كحوار بين عصرنا والعصور 


كل عصر يكتب التاريخ من وجهة نظره . ٤0‏ 


الماضية هو أن نرى أين أخطئوا لكى لا نقع فيا وقعوا فبه. وى العصور الو سطىء 
ST E N‏ 
الحاضر كان أفى اصفحاب الدونات ا لارا قا جد ف یکن مه من اااي 
إلا ملوكه وأمراژه وكبار علاء الدين والصلحاء فیه. ومن عدا هؤلاء فلا وجود هم فی 
حسایہم» ولا کن أن يكون هم فى التاريخ دور ولا ذكر. ومن هنا يجوز لنا أن نقول 
ااي اا ا فع واا ا ا ق غ 
رکا سوا ا ااي ا ا ین ها نآلل مان لا الر اة اکل 
من تاریخ» ولابد - هذا - لكل عصر أن بكتب التاريخ من وجهة نظره» وكا أننا 
نتعجب من السخافات التى ملا بها ابن إياس «بدائع زهوره»» فإن الأجيال القادمة 
دون شك ستتعجب من نظرتنا لاضيناء بل أغلب الظن أن عجبها سيكون أشد من 
نظرتنا إلى حاضرنا. وهذا الكلام لا يقلل من قيمة « بدائع الزهور» كمرجع أساسى 
من مراجع تاریخ مصر والاسلام فإن الكتاب عظيم القيمة. ولكن ابن إياس تشيا منه 
مرو ج ر أورد أحيانا تفاصيل تبدو لنا اليوم وکأنہا غر دات قيمة. لوان 
الواقع هو أن كل شىء ورد فى الكتب القدية له معناه وقيمته بالنسبة لنا أو لغيرناء 
د E‏ ا ی ا ا 


ویر ی کٿثیرون من الؤرخبن أن ذلك يقوى حچة القائلين بأن التاريخ لو فما 
دامت صورة نفس الشىء تنغير بحسب العصور فلا يكن ان یکو ن التاریخ علا ن 
العلم يقوم على نبات الحقائق ولو لفترة طويلة من الزمن» فقد ظلت نظريات علم 
الطبيعة ثابتة قروناً متطاولة ولل يدخل التغيير عليها إلا بعد أن اتسعت آفاق العلم 
الإنسانى إلى حد استلزم إعادة النظر فى كل حقائق العلوم» ثم إن عام اليوم يلك من 
ارات ال لفان e ECS‏ ا ا 
نزعزع الثقة فى قواعد الماضى الثابتة. ومن العجيب أن هذا التزعزع فى حقائق 
التاريخ ونغير صورته بحسب الأجيال والأشخاص يعجب الكثيرين من المؤرخين 
القائلين بأن دراسة التاريخ لا فائدة فيهاء وإنغا هى ارس للمتعة الشخصية ليس غير. 


ويوجه الكثيرون إلى التاريخ كعلم نقداً شديداء بسبب ارتباطه الدقيق بالمجتمع ٠‏ 
الاو و و ووا کف ی اا غا ا ا 
النشاط الفكرى الذى يقوم به الإنسان وإن الظروف القى حيط بالمشتغل بالعلوم 
ااا حا ال ري اد و ا 

ا کان ن ٹوماس مالتو س وا1٤1 ٣٥٥۳۹8‏ طلیعة علاء الدیوجرافیا (علم 
ا را وا اا الدة ف ون ااا ی کان 
يلاحظ من زيادة مضطردة فى اعداد السكان من حوله. وكان المفهوم الذى انتهى إليه 
مالتوس وهو مفهوم الصراع للہقاء ۷۸1زہاںء ا0٤‏ ماع ھtruء.‏ هو الذی عجل بتبلور آراء 
داروین و ا ع الو وار اء وا لرن عل اساكن م كف هخ ا اة يان 
البقاء للأصلح Survive o tho Fittest‏ » وعلی هذا فان نظر پات مالتوس وداروین ومن 
فى طبقتهم من أهل العلم. ناتجة عن التأثر بالبيئة والظر وف التى كائوا يعيشون فيها. 
ومو ها قان فد عل الارن بان سفانت كا مرها ارون کون دان مار 
بالظروف الى بعيشون فيها نقد لا محل له. ولا يكن القول قط بأن أهل العلوم 
رالمات ى الملن الا جصاعة عدا الي تتجررون اما فا يترون من اكا 
على الأفكار السابقة والآراء الشائعة فى عصورهم» وهذا لم ينح من الفف لان المۇرخىن 
را کانوا أكثر تأثرا بهذه الظر وف والأراء من غيرهم من أهل العلوم. 


ا اا ن ي الو ااا 
عشر فى الغرب الايزف وأمر یکا کانوا يو جهون اهتمامهم بصورة خاصة نحو أعمال 
الحكومات وعظاء الرجال وتطور الوعى القومى وجو ت ا و 
مؤرخى القرن العشرين يوجهون عناية أكبر نحو الاقتصاديات والديقراطية 
الاجتماعية. وهم يصرفون جهدهم إلى ا الاقتصادى مهتمبن بالحماهر دون 
الأفراد. وأبدى نفس المؤرخ ملاحظة أخرى هما أهميتها: وهى أن المؤرخين فى غرب 
اورا کارا مرن رر شلد بحفارات بلادش وها وكاتوا إذا الف إل 
تاريخ إقليم آخر أو حضارته لم يروا من هذا التاريخ وتلك الحضارة إلا ما كان صدى 
أو رد فعل للحضارة الغر بية فيه. أما الآن فقد ظهرت قوميات أخرى كثيرة جديدة 


نحو صور جديدة للتاريخ العا لمى ۷ 


وأخذ أهلها فى العمل على استلفات الأنظار نحو تواریخ بلادهم وحضاراتپا. ومن هنا ٠‏ 
EE‏ دراسات التاريخ الأفريقى وتاريخ أمريكا اللاتينيةء وأهم من ذلك تاريخ 
اليابان والصبن وشرقى أسيا إلى تغير الصورة العامة لتاريخ البشرء والاتجاه الغالب فى 
أيامنا هذه «النى تيدم فيها عال الاستعمار وإمبراطورياته» يقصد إلى دراسة ثلك 
الحضارات غير الغر بية من ناحية' تطورها المحلى الخاص بها لا من ناحية علاقاتها 
بالغرب وصراعها معه فحسب كا كان الحال قبلا. وهذا وسح آفاق الدراسات 
التاريخية» وسيؤدى حتا إلى تغيير الصورة التقليدية الى تعودناها فيا يعرف بالتواريخ 
العالمية الكثيرة المتداولة اليوم. وكلها أوربية أو مكو بة من وجهة نظر غر بيةء 
فالاهتمام فيها منصب نحو الغرب وحضارته وحدهاء فهى فى الواقع تواريخ للغرب 
الاؤزن لا تواريخ عالمية. والتواريخ العالمية الجديرة بهذا الاسم لم تكتب بعد وعلينا 
نحن أهل العام الثالث الذين لم يحسب هم حساب فيا يتداول الناس من تواريخ 
عالمية أن نعيد كتابة تاريخ البشر وحضارتهم. بادئين بدراسة تاريخنا نحن» لكى يتسنى 
لنا وضعها فى مكانها الصحيح فى سلسلة التاريخ العالمى. 

ا اعا ر ا و ا ا ا ی ت 
مائدة الحوار حنى يكون فيها لكل قوم من أهل الأرض مقعد وصوت. هنا فقط يكن 
أن يقال إننا نستطيع كتابة تاريخ عالمى. أما أن يكون التاريخ العالمى قصة الصراع 
ٻين دول اوربا على سيادة العالمء فهذا زيف مقصود أو غير مقصود. 


مضا ا ف 
منهجية التاريخ 


- الوتائق وما هی 

- النقوش والبالیو جر افيه 

الوثائق المكتو بة: الورق والرق والقراطيس 

- قطع العملة والمسكو كات 

الموارد والأصول والمراجع 

- هل التاريخ علم أم فن؟ 

أذؤاك العمل 

- الدقة والشمول أساس قيمة البحث العلمى فى التاریخ 


ا[ 


منهجية التاريخ 


منهجية التاريخ هى الطريقة العلمية الى تتبع فى حمع المادة التاريخية وترتيبها 
ا منپاء فنحن نعتمد فى كتابة التاريخ على ما يسمى بالوثائقء والوثيقة هى 
مايوثق كلامك ويدل على أنك تقول ماتقول وتکتب ما تکتب معتمدًا على أصول کن 
لرك ان طلم غلبها القن من هة كاذك هترا اكات 9 0 ر 
كتابة التاريخ عن الهوى أو الذاكرة أو الانطباع الشخصى أو العاطفةء بل على 
الوقائع التى تؤيدها الوثائق. 
الوناتف 

ولكى يكون التاريخ جديرًا بهذا الاسم والوصف ينبغى أن يقوم على أصول. 
اول هى الوثائق» والوثائق تشمل كل ما يكنك أن تعتمد عليه فى كتابة تاريخ 
عصر أو رجل أو حادث أو أمةء وأوها المؤلفات والمدونات المكتو بد والوثائى الرسمية 
E IE CO ES O ET‏ 
O E E CT E‏ 
الأصداف أو الحفريات ذات الدلالة على تاريخ الأرض» وأدوار ذلك التاريخ» وقد 
و اجار او ھان ما ای سا د ادوات تعین الإنسان فی مطالب حیاتهء 
وتدخل فيها الأحجار التى أقامها البشر ليستظلوا بهاء أو ليحموا أنفسهم من المطر 
تحتهاء وهى ما يسمى بالدولين ١۳اه‏ وكذلك ما يجله الإنسان على بعض الغيران 
والكهوف ليجعلها مناسبة لسكناه وأمنه» وما يتخذه من أحجار لسد مداخلها بعد أن 
یأوی إليهاء وكذلك عظام الانسان نفسه وعظام ما وجد معه من حپوانات تدل على 
استئناسه اء والاستعانة پا فی حیاته. 


التقوش والباليوجرافية 


AN aa AE CENE N ES 
واا ات انات ا رهوا دات هان لن خر وا ار 5 افد ند‎ 


0۱ 


۵ ألوثائق المكتوبة والسجلات والبرديات 


ف حموعها نقوشا أ نسجیلاٽ ء0nاامذاموم[»‏ وتفسار رمو ز هذه النقوش او قراء‌تپاء 
واستخراج معانيهاء هو ما يسمى بعلم الكتابات على الأحجار أو الباليوجرافية 
Paleography‏ وقطع المعادن الى يعر عليها تعتبر وثائى تاريخية إذا دلت على معى 
تاريخى مثل قدرة الإنسان على استخدامها واستعما ها غفلا دون E NY‏ 
علاجا قليلا مثل سنهاء أو صقلهاء أو تشكيلها فى هيئة تخدم غرضا من أغراضه» وهذه 
كلها وثائق عصور ما قبل التاريخ أى الوثائق التى لا تحمل كتابات» فلا اهتدى 
الإنسان إلى الكتابة أو إلى الرموز التى تدل على معان ونقشها على الحجارة أو المعدن 
أو الخشب» دخانا فى عثر التاريخ وعصور الوثائق المكتوبة على الحجر أوالجلد أو 
العظام ثم على الورق. 

وف دراسة عصور التاريخ iF‏ امرخ بکل ما هو مکتوب ومصنو ع أو مبی؛ 
فالنص المكتوب أا كان موضوعه ومعناه يعتبر وثيفةء وآنية الفخار وثيقة» وفطعة 
النسيج وثيقةء وقطعة السلاح وثيفقة. وشاهد القبر وثيقة» وحتويات القبور وثائق» 
وكذلك التماثيل والتصاوير والكتابات على الأحجار وغير الأحجارء وهذه إما أن 
تو جد ف الواضع الى بقيت فيهاء كالجبانئات والقبور والمعابد والدور والملاعب 
ا n E‏ ان ا اا 
ومن هنا كانت أدلة المتاحف أو أدلة المجموعات الشخصية وتائق» والدليل هنا هو 
ما تی پاسم «catalogue; guide‏ والافظ الأول معناه الدليلء والثافی معناه الفهرس؛ 
ركفا لا غيل لفط كهرهن او فرت ى هدا ال 


الوثائق المكتوبة س 
الورق والرق والقراطيس 

ثم تجىء بعد ذلك الوثائق المكتوبة إما على جدران المبانى أو فى الصحف أو أى 
مادة کن أن یعتمد علیهاء وهدہ كلها تنقل وتنشر فی کثب بعد ان حقق ونشر ح ونعد 
للاستعمال العلمى» وهى فى العادة تصاحب مقدمات ودراسات واستنتاجات. ثم 
الكتابات على صفحات الحلود الى قد نطول وتطوىء» وتسمى باسم السجلات؛ 


الورق والرق وقطع العملة والمسكو كات o‏ 


والسجل لفظ لاتينى «٠لانعاS.‏ ولكنه دخل العربية وورد ف القرآن الكريم» ویطلق 
عليه ف الانجليزية اسم ااهإء5» وى الفرنسية اسم اماه وقد یکون السجل من 
فماش أو من ورق البردی کن٣رمه۳؛‏ وهو ورق نبات اليشذين الذى يئيٽ فى 
السطحات المائية فى مصر خاصةء وهو ورق عريض يؤخذ ويجفف نصف تجفيف ويعالج 
بالتسخين القليل حتى تتوقف الحياة فى ألبافه ويثيت على حالة من اللهونة قنع تقصفه 
الات بقطم ا a‏ واه فم وراد بک 
عليها ونطوى» وتلك هى البرديات» وهى لم تصنع إلا فى مصر. فكل بردية على وجه 
الأرض مصريةء وقد أصبحت مادة الكتابة الرئيسية فى العام كله حتى دخل الورق 
العرب آتيا من الصينء وقد أشر إلى أوراق البردی ف القرآن الکریم پاسم 
E N E oS‏ 
ا لاطو وا ها د طا وا ار هد خر عة الت ا باسم الكاغد, 
ئم صنعه العرب وبرعوا فيه واصبحوا پصدرونه إلى غیرهم» وقد اشتهرت به بغخداد 
أول الأمر» ثم صنع فى معظم بلاد الإسلامء وف الأندلس جود العرب نوعا منه يصنع 
من لباب الخشب فى مدينة شاطبة فى ولاية مر ية فى شرق الأندلس» وقد اشتهر 
الورق الشاطبى فى عالم الإسلام كله وأحسن المخطوطات والوثائق الأندلسيةء وصلنا 
على ورق شاطبى» ولا زالت شاطبة ۷aتاهل‏ إلى البوم من أكبر مراكز صناعة الورق فى 
ااا 


ثم قبس العرب من اليونان نوعا من الصحف» يصنع من قماش يقوى بطبقة من 
الشمع أو الغراء كان يصنع من قديم الزمان فى بلدة برجاموم فى غر آسيا الصغرى, 
فدخل بلاد الإسلام وعرف باسم الرق بفتح الراء وكانت تكتب عليه المراسيم 
اور ا | 

هده الوثائق كلها مكتو بة وغبر مكتو بة وصلتنا فى قطع مفردةء ا صورة كتب 
وکلها وتائیء وهی ماده تسجیل التاريخ Þ5‏ مأدة لان ماده نفسه هی 
اتان 


وقد وضح ال ا اة اغ عاد قفا ق هة الوص ابتك وها ارول 


o4‏ الموارد واللأصول والمراجح 


ات أ ا ذف الو ي ات ق اغ هامة للف لفل نالرت 
وإلى هذه القواعد بر جح ما تمتاز به الأصول العلمية العر بية من دقة وضبط وروح 
علمی جدیر بالاعجاب. 


ثم جاء الغر بيون ابتداء من عصر النهضة فوضعوا قواعد لضبط النصوص شبيهة 
بالقواعد العر بية الأولى» ولابد للمؤرخ من اتباع تلك القواعد العر بية وغير العر بية 
نیا رمن الوص لک بكرن اسعاها مانا وود ر افر يون كن 
ما وجدوه من وثائقهم فى كل العصور فى كتب محققةء وسرنا نحن فى هذا المجال شوطا 
تخا 


قطع العملة والمسکو کات 

ويدخل فى الوثائق اليوم فطع العملة وها علم خاص يسمی النّات 
Numismatics‏ وتشمل كذلك المسكو كات الى ن حا اد ار ا 
دکری؛: أو صياغة وسام» وهذہ کلھا تعرف باسم  :» es‏ وهی من الوتائق مثلھا فی 
OA‏ وها فهارسها او تال سا E N e‏ بد من الرجوع 
إليها. 


الموارد والأصول والمراجم 

وتلك كلها وما جرى مجراها هى الأصول أو المنابع الى تعرف ف الإنجليزية 
والفرنسية باسم وه»uهي‏ وفى الألمانية باسم ١1اس‏ وهى الأصول المباشرة الت 
کثہت فى العصر الل رة او بعده» ولكنها موتقة مما يضمن أصالتهاء ٹہ جیء بعد 
ذلك المؤلفات الى كتبت على أساس من الأصول وتلك هى المراجع وتسمى 
بالا نجليزية ouvrages de rçfçrence Aqui jill g reference books‏ وکلها لكان عق 
دون درا ي وقد اوقد الدراة أضوغا وف اعدهاء وغل الزرخ أن يبد 


بالاعتماد على الأصول. ثم على المراجع» وهما يسميان فى مجموعها بالموارد. 
مهدو الد ا الق ال هي ااب ية التارفية طا فواعة اة 


I E ro 
بصخ ان قل من اغال التأريخ إلا إذا قام على أساسها.. ثم تجىء بعد ذلك‎ 
الدراسة والاستنتاج والمقارلة لاستخلاص الحوادث والأسباب والنتائج وروايتها بأمانة‎ 
وندقيق وترتيب» وإلى هنا ينتهى عمل المؤرخ» وهنا أيضا ينتهى الجانب العلمى من‎ 

مهمة التأريخ» أما الصياغة بعد ذلك سواء فى الأسلوب اللغوى أو فى الاستنقاج 
واستخراج الأحكاي فهى مرحلة من فراحل التأليف التاريخى تتوقف على شخصية 
المؤرخ وملكاته والغاية الى يتوخاهاء وههذه كلها ضوابط تحكمها: وهى الأمانة 
والضدة وحسن استخدام النص» واستخراج كل مافيه من الحقائق والمعانى, وعدم 
تعميل النصوص فو ق مادتهاء وغجنب الاعتماد على الفر وض وبناء الأحكام Ir‏ 
استخراج أحکام تقوم على المنطق وحده ثم اعتبارها حقائق ثم البناء عليهاء وتر كيب 
اجات واا ء تقوم فى قاعدتها على غير أساس. ولا بد بعد ذلك من التزام المنطق, 
فإن التاريخ کا قلنا علم بلا قواعد. u ME‏ 
وعللها وما نتائجهاء وهذه كلها لابد من مراعاة التماسك الموضوعى لا الشكلى بينهاء 
وال ها ا العلمی ف التاریخ کا قلنا وما بعد ذلك من عمل المؤرخ هو 
آلا الف الال الاقف سي ااا فة رك 


وهذه القواعد المحددة للعمل التأريخى هى سبب المناقشة التى كانت فى يوم من 
الايام وا و ن التاريخ» وهو: هل العأريخ علم أو فن؟ 
وقد انحسمت المناقشة من زمن» ويجمع أصحاب التاريخ اليوم على أن التأريخ علم 
منهجه وفن بأسلوب عرضه» فنحن نتبع فى دارسته كل أصول البحث العلمى وقواعده 
فى جمع الأصول واستخراج المادة العلمية السليمة منهاء ثم ببدأ ا جانب الفنى أو التأملى 
أو الحكمى» وهو طريقة العرض والصياغة. 


هل التاريخ علم أم فن ؟ 

وترجع المشكلة - وما هى حفيقة بمشكلة - فى أساسها إلى أن العرب أطلقوا على 
اعات اجا ا ا عا واا ارف اي ران و ا 
الإنسانية إلى علوم وفنون - فالعلوم هى علوم الدين من قرآن وحديث وتفسير» وما ` 


۵٦‏ أدوات العمل وتقصيرنا فى إعدادها 


يتصل بذلك من علوم اللغة من نحو وصرف وتر کیب وبیان وبدیح» وما عدا ذلك من 
ضر وب المعرفة وميادينها تسمى فقنو ناء فلا يقال قط فن الحديت؛ لان هذا علم كامل 
e‏ كثيرة» ف i e‏ الو البئيان وما إلى 
ابنذ ا 2 ندیم به بسمى کل ف 2 العرنة وحاجی ا سی کا 
فر وع المعرفة أدبا فيا عدا َ الدين» وهى علوم القرآن والحديث واللغة ا 
ELAN ESE E E E oa oan‏ 
عصلهاء فقالوا أن الادمت شي ااام کا ي 2 الاد هي التعليمء 
والمؤدب هو المعلم. 


أدوات العمل 


هذا ولا تستقيم المنهجية العلمية التاريخية إلا إذا رتا اراتا وهی مایسمی 
بالفر نسية es instruments du r2۷1‏ من معاجم اول ةوقا اقات 


مصطلحات» ودواثر معارف عامة ومتخصصةء وكل هذه مع الأسف غير متوفرة على 
النحو المطلوب للمؤرخ العربى. والمستشرقون بدءوا عملهم العلمى الضخم بإعداد 
أدوات العمل فحققوا المعاجم ونشروهاء وواحد مم وهو راینهارت دوزی» عمل 
ملحقا للقواميس العر بيةء جمع فيه كل الألفاظ التى عثر عليها فيا قرأ من النصرص› 
ولم ترد فى المعاجم العر بية» ومعظمها من الذخيل وا معرب والعامى والاصطلاحىء» وما 
قل ف دمن الاعات أو حر فة من ارت ف فل ت لاء الاين 
العر بيذ ويدخل فيها انواع النسيج» ثم نشر جوستاف فلوجل» نص القرآن الكريم 
حققاء وهذا المصحف المحقق غاية التحقيق هو الذى حفزنا على بجاراته فيا ننسخ 
ونطبع من المصاحف. لأن المصاحق المخطوط التى خلفها لنا الاضون لا تخلو من ٠‏ 
اا ن م الهو و ا ا ق ر 
مشيخة المقارىء للتثبت من صحة نص كل مصحف يتداول بين الناس» وعمل 


E E ES O A E a 


لابد من الشمول فى دراسة الوثائق' 0۷ 


ا E CET N‏ 
باحث فى الدراسات العر بية والإسلامية. ونشر المستشرقون كذلك أدوات العمل الق 
أعدها القدامى من مثل «معجم البلدان ومعجم اوتا لاقوت الم و اتب 
الفهرست» لابن النديم «ووفيات الأعيان» لابن خلكان. ونكملته التى عملها أبن 
شاكر الكتبى» «والمُعَرب» لأبى منصور الجواليقى» و «الاشتقاق» لابن دريد 
e‏ للسمعانی وما إليها. ونشروا تاريخ الطبرى وعملوا له فهرسا ع ظيم 
الل ا ك عل ي الد الوق وه رةه و رو ا 
المتاحف» وفهارس المسکوکاٽ» وعمل بروکلمان کتابه الأشهر عن تاريخ الأدب 
العربى» ومن سنة ۸١۱۹م‏ شرعوا فى عمل دائرة المعارف الإسلامية وأتموها لم 
شرعوا فى عمل طبعة جديدة لها وهكذا, وقد غفلنا نحن عن أدوات العمل هذه 
کلهاء مع أن أجيالنا العلمية السالفة اهتمت بهاء ومن واجبنا اليوم اسثكمال أدوات 
البحث التاريخى حثى نستطيع توفير الوقت الذى يضيع فى البحث عن التفاصيلء 
ويكفى أن نذكر هنا مدى الخدمة الجليلة التى قدمها لنا الأستاذ عبد السلام هارونء 
بتحفيفه لکتاب « جمهرة ساف العرب» لابن حزم لاتا وة E‏ 
فعله لیقی بر وفنسال قبلهء ولکننا لانزال نعتمد على كتاب «نسب قريش» للمصعب 
الزبیری» وهو من تحقیق بر وفنسال» وقد لشرنا جز٤ًا‏ من كتاب «الأنساب الكبير» 
للزبیر ہن ہکاں ولکندا لاہد لنا من نشر کتاب «النسب الکبیر» لھشام بن السائب 
الكلبى. ولابد كذلك من استكمال معجم الأحاديث النبوية. وعلينا أن تعمل قاموسا 
لمصطلح الحديث» و کا خاو رها کین ادوا عمل کان ی ان کون د 
فرغنا من إعدادهامن زمن طويل. وفيما يتعلق بكتاب «اللسب الكبير» 
لهشام بن السائب الکلبی نقول: إن المستشرق الألمانی جاسکل» درسه ورتب مادته 
فى جداول» هى الغاية فى الدقةء ونلشرها فى كتاب بالغ الدقةعنوانه 

Genealogische Tabellen‏ ل پستغنى عن الرجوع إليه منا أحد. 


ولا بد أن تكون دراسة الوثائق دراسة استيفاء وشمول» فلا يكتفى المؤرخ بجزء 


0۸ لابد من الشمول فى دراسة الوثائق 


منها یعتمد عليه ویستدل به ویهمل الباقی» فإذا رجعت متلا - إلى وثائق قصر عابدين 
فى مطلب من مطالب الدراسة فلا بد أن تطلع على كل المحافظ الخاصة بموضوعك 
وتقراً وتائقها بعناية وتدرسها وأاحدة فواحدة» ويستحسن ان ا بعمل فهرس کامل 
لكل وثائق الدراسة التى تقوم بهاء ثم تكنو ن دراستك بعد ذلك على ساس ذلك 
الرس فاته هون ك الد اسات الر اة هلا اعضرا كل الصوصض الاه 
الت فخدوها سوا فى الك اوغ الاتان أو العمل أو ان قوع من انواءع 
الوتائق وجمعوها فى فهارس ووضعوا لكل نص رقما يستطيع الرجوع إليه أى 
باحث يريد التحقق من ذلك الأصل. ومن أسف أن أصولنا لم تجمع أو تحصى أو 
نبوب» حتی الکتب لم پيفهرس معظمهاء أضف إلى ذلك أن فهارس الكتب عندنا كلها 
افا غي د2ل فيا فتن وها ف اقل ن ها لواش ا دد 
تبحث عن اللفظ أو اسم العلم ولا تجده فى النهرس» وهو موجود فى النص» فيضيع 
عك فا لا هد لني ان عة آلف وقد أن ارنآ فض تونن خن 
خر بجی معاهد الونائق فى خدمة الكتب. هذا مطلب رئيسى يعهد الناس فيه فى 
العادة إلى مساعديهم أو أبنائهم على اعتبار أته عمل سهل أو غير هام» مع أنه من 
اا و ق ا ی و و 
واستقصاء. ومن أكبر ما بدلك على اهتمام أهل الغرب بالشمول والاستقصاء فى 
عمل الفهارس انهم جمعوا كل اسماء اعلام الأشخاص والعائلات الرومانية التى 
وجدوها فى النصوص أو على الّثار أو قطع العملة وعملوا بها قاموسا فى غاية الدقة 
والشمو ل بحيث انك لو طلبت أى اسہ علم أو اسرة رومانية وجدت عنها ماتر يد فى 
ذلك القاموس. ونشا لأسماء الاعلام هذا علم يسمى بالبوسوبوجرافية 


.pOsOpography 


المصّرا لالش 
الاتجاهات السائدة فى كتابة التاريح 


- تطور علم التاريخ خلال العصر الحديتث. 


۰ إدوارد جيبو ن ودوره ف تطو ر علم التاريخ ق الغرب 
- معاصرو جيبو ن. 
- لیو بولد فقون رانکه ومدرسته. . 


الاتجاهات السائدة فى كتابة التاريخ ف العصر الحديث 


بتحدت علاء التاريخ ف الخرب عن طفرة الدراسات التارخية ف العصر ادىت 
وبر حعون مهه الطفرة إلى النصف الأول من القرن التاسع عشرء عندما فتحت دور 
المحفوظات الأوربية أبوابها لأهل العلم» فأخذوا يستخرجون كنو زها وينشرونها على 
الناس» فكانت هذه الثروة الضخمة حافزا للكثيرين على الاتجاه نحو دراسة التاريخ 
على أساسها. ومن ثم حدثك ما يسمى عادة بالانفجار الواسع المدى ف الدراسات 
التارخية. 

وسنرى فى الفقرة التالية كيف ظهرت محموعات الوثائق الكبرى» ووضعت 
مقاييس دراستها دراسة علمية دقيقة على يد أقطاب العلم التاريخى من أمشال 
لیو بولد څو ن رانکه» ولكننا سنمر هنا مسرعين بأهم تيارات الدراسات التاريخية فى 

ساد فی الغرب الأوربى خلال القرن التاسح عشر تیاران رئيسیان : 

الأول : تيار الواقعية الموضوعية "ءEmnp¡ri›1‏ ectiveز0b,‏ الذى يفول ا ضا اا 
من الکن أن نكب الفاق النار ةه الفط کا كانت ق الاي 

والغافى : تيار القائلين بتوالد أحداث التاريخ بعضها عن بعض ءا عاعمع ۵طا 
«of history‏ ااا - الذين كانوا يستعملون ذلك الملصطلح البغيض 
« اهیستو ر بسیزم ٩ء0۲1 Fist‏ أی التأرغخية یرون أن التاريخ عملية توالد مستمرة 
ويؤمنون باضطر اد التوالد من عصر إلى عصر. 

رک ا هارن رة ن ترات فلك الفة ل له قالش ال ماد ت فون آهل 
لفق لري و ان الاس غ س لع ن راش آي كانتا ون 

أنهم جمعوا العام كله من أطرافه جميعا. ويدخل ف هذا النطاق أيضا فريق التقرير يين 
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ا النسيية التارخية 


المفننان أذ الإيجابيين «Positivist Historians ji) jll ja‏ | أولفك الدين حسبوا ہم 
قت و ¿ أن يو جزوا التاريخ كله فى سلسلة من القوانين العامة. ومکننا أن ندخل ف 
زمرة أولئك التقر بر يين المقننينء ابن خلدون الذى أوجز تاريخ العام فى قانونه المشهور 
عن فور الوا ول ال ا عاش فى القرن الرابع عشر الميلادى فإننا 
نستطيع أن نضعه على رأس هذه المدرسة الامة من علاء التاريخ. 


اما مۇرخى القر ن العشرين آلدین يتبون متأثر ين بنظر يات فرويد واينشتاين؛ 
وكارل ماركس» فقد صر فوا النظر إلى حد كبير عن الموضوعية التاريخيةء وابتكر وا 
ما يعرف عادة بالiسبة‏ |lت|رخıة dg .Historical Relativism‏ أيامنا هذه يتجه نفر من 
کیو لح و و ل د 
الحر وب والانقلابسات الاجتماعية كلا على حدة» صارفين النظر تماما عن نظرية 
«الاسقمرار ف التاريخ» التى كانت أساسا متيناً لكتابة التاريخ أزماناً متطاولة. 
وسششرح النسبية التاريخية بشىء من التفصيل فيا بعد. 

وكا انصرف المؤرخون عن البحث عن قوانين وضوابط تحكم سير التاريخ» 
فكذلك انصرفوا عن قواعد كثيرة كانت تعد إلى حين قريب من الأسس الى لا يلك 
أى مؤرخ أن يتخلى عنهاء مشل قوهم : « كلا قرب المؤرخ من العصر الذى يتحدث 
عنه, کان كلامه أصدق». فقد تبين أن مسألة القرب أو اليبعد عن الحوادث هذه 
نعنی شیئاً کثیر ا اا افو ف ور ا نجد مؤرخاً يكتب عن عصره 
نفسه» وعن حوادٽٿ مرٽ أمام ي فلم O OT‏ وجاءت روایته هی 
آلا هة ر ی ارقف دمر ب فن نل الوادت بعاد عة فون 
فيرى بالفهم ودقة الحس العلمى ما لر يره هذا المعحاصرء وخذ مثلا كتاب «الفتح 
الفسی ف الفتح القدسى »» الذى حاول فيه عماد الدين محمد بن محمد بن حامد 
الأصفهانى وصف استعادة صلا الدين لبيت المقدس» واسأل نفسك بعد قراءتهء إن 
کان هذا الرجل - الذى توف سنة ٠۲١٠/۵۹۷‏ أى بعد استعادة القدس باأربع عشرة 
ا ری ف ا ا ل پک اا عن داع 
القرب من الحوادث هذه لأن العبرة فى التاريخ بالفهم والإدراك واللإحساس» ومن 


ال لك انك شرا كنات أدوارة يون عن لدو ال روات فلا الك هك ق ى 
هذا الرجل عاش فى عصور الرومان بقلبه وذهنه فعلا وهو يكتب هذا التاريخ. وف 
بعض الفقرات القى كتبها عن عصر الأنطونيين» تشعر وأنت تقرأً أنك تسمع جابة 
ا لجيش الرومانى الخارج للفتو ح» وقعقعة العجلات على صخور الطرق الرومانية 
وصهيل الخيل وجلجلة السلاع.. 

ا و ا 
إلا من خلال عصره» أى أنه لا يستطيع التخلى عن مفهومات جتمعه والآراء السائدة 
فيه وفى هذا خير كثير للتاريخ والمؤرخين فإن المؤرخ بصفته خادماً للجماعة 
الا اة ببق أن يكب تارفة ق ضور دات هن واهة لغا ره وا ال 
وتلك الأهمية يعار عنپا المۇرخون مما يسمى بارتباط التارڀخ ضر The Relevance‏ 
ll «of History to the Present‏ ل يکن الحادث التارخى الماضى ذا ارتباط ٻالحاضر 
relevant to the present‏ فلا قيمة حقيقیة له وهو أشبه بإناء قديم حطو م فی البیٽ» 
E E E E‏ 
ذكر ى ماضية» ومن الصالح التخلص منهء لأن هذه الذكرى نفسها غير ذات قيمة. 
وها قول ار فارفك: ووا داس و تلك الأهمية بالنسبة للمجتمع» فان 
الح تاریخ کن کتابته ینبغی أن کون قرب ما يستتطااع إلى الحقيقة. والمۇرخ 
الاغ اا و د و (بالنسبة للأحداث القى يؤرخ 
ها)ء ينبغى عليه أن ججتهد ف تلافى التشويه والتحوير اللذين ينتجان عن اختلاف 
الزمان والمكان»' 

وقد كان لجهود أصحاب نظرية النسبية التاريخية""' أثر طيب فى تخفيف قل 
المدرسة الألمانية القى قادها رانكه, والقى ظنت أنها تستطيع - اعتمادا على الوثائق - 
ان تک لار بالط کا خدت ا قات الق او الفا ن من ران 
أصحاب هذه المدرسة أن المؤرخ نفسه لا يقول شيئاء وإنغا هى الوثائق الى تقول كل 


Arthur Marvic, The Nature of History p. 21. (١) 


(۲) هم المعروفون باسم ءائلاهاه۸ وقد أشرنا إليهم. 


1٤‏ تطو ر الدراسات التارغية 


فلا کک ۰ 1 فیا بدرحة 2 عل 
درخ لی کا تا ال کونیاردز رید «Conyards Read‏ بقضی عمره a‏ بين 
e‏ دقر ؤه اند E‏ 
غوت الحوادٽ ٻين يديه قبل ان يکتبهاء ومؤلفاته إن هی إلا أكفان لا تکت: 

فإذا صدق هذا استطعنا أن نقول إن التأريخ على الحقيقةء إغا هو إعادة كتابة 
ا و و ان ا ا ا ا و غ ا 
فیه. فنحن عندما نری كيف کان أجدادنا أسرى أوهام عصورهم استطعنا أن نتجلب 
أوهام عصرناء وفى هذه الحالة تكون دراسة التاريخ فد نفعتنا وارتفعت مستوى إدراكنا 
ولو إلى حد ضئيل. ومن هنا کی ء فائدة قراءة ما کت الاضون من صفحات التاريخ» 
بقدر قيمة الكتب بدرجة صفرَةٍ ورَقهاء ويؤمن بكل ما طبع على ورق أصفر لمجرد أنه 
اضفر 

إذن فالتاریځح کا قلا ينبغى أن یکون حوارا بين الماضى واا ود ان کن 
كذلك حوارا بين امرخ وقارئه. والكلمة الأخيرة ف تأریخ أى عصر أو أى حادث» | 
تقل بعد ولا يكن أن تقال قط وهذا بضع يدنا على مكمن الخطاً الأكبر فى أعمال 
رانک ومدرستهك» أولئك الذين بلغ بهم الغرور بوتائقهم الى أاعتمدوا عليها حا جعلهم 
بتصو رون أنهم وصلوا إلى كبد الحقيقة فى كل ما کتبوه. 


کل تاریخ لتطور علم التاريخ نقرؤه ف کتاب غر لا بد ان یکون بالضر وره 
ناقصاً؛ د أن هده الكتب تسقط من إالحساب دا ن - الدور الضخم 


الذى قام به المؤرخون المسلمون فى تطوير هذاالعلم. وما نقول هذا تجحاملة منا 
RO E CREST E E‏ 
ما وصل إليه علماء العرب فى الطبيعة والكيمياء بالنسبة لحالة هذين العلمين اليوم قإثه 
لا جدال ف أن المؤرخين العرب والمسلمين قد وصلوا فى هذا العلم إلى شأو يضار ع 
أحسن ما وصل إليه الخر ببون إلى أواخر القرن التاسع عشر على الأقل. بل إذا 
NR aS‏ ق رم لر ین 
رانکه» ويا کوب ٻوكهارت» هى ذروة ما وصل إليه العلم التارنخى فى القرن التاسع 
عشر» فان مؤرخينا المسلمين بدءوا بالذات من هذه النقطة : بدءوا على طريقة المحدثين 
ال ا ا روون کا غا ا ع مد کن وول من راد دوی 
صدق وأمانة, وساروا بعد ذلك على مناهج علمية جديرة بكل تقدير. وم - نتيجة همذا 

û ¢ . 8‏ 
- فضل کبیر جدا فی تطوير هذا العلم. ولکن مؤرخی الغرب ساروا على مبدا ان 
العلم کله غربی. وی میدان التاريخ یبدون عند هیر ودوت» وتو کیدیدس» وینتهون 
علد توینبیى وهو بتسنجا jay Huitsinga‏ إليها من معاصر ينا. 

AE AS LEE a aoa 
العلم. وهذا فسندعه جانبًا لكى نخصص له دراسة قائمة بذاتهاء ونكتفى بأن نروى‎ 
للدارس العر بی تاریخ هدا العلم کا پروونه فی كتب الغرب.‎ 


وقد كان من المناسب هذا البحث أن نروى فى إيجاز تاريخ تطور علم التاريخ من 
بداياته الأولى عند هيردوت إلى اليوم ولكننا رأينا أننا إذا قصصنا هذا التاريخ 
بحسب المفهوم الغربى» جاءت القصة اقصةء لأنہا - كا ذكرنا - لا تحسب حساب 
الدور الكبير الذى قام به العرب والمسلمون فى تطوير ذلك العلم والسير به إلى 
الأما» ثم إن هناك - خارج النطاقين الأوربى والعر بى - مؤرخين ومدارس تاريخية ها 
أهميتها عند الصينيين والمنود خاصة, فإذا كان ولابد من إيجاز تاريخ علم التاريخء 
فلابد أن يتضمن ذلك الموجز حديثا عن نصيب تلك الأمم فى تطوير علم التاريخ بدلا 
هار غل اة أل القرت فا بقلو نة واا كام به ون أفات الفكر 
الغر بی أنه لا ینظر إلا إلى نفسهء ولا یکاد بحسب لغیرہه حسایاء وف أعماق کل مفكر 


۹ ثطو ر الدراسات التارخية 


غربى أن الحضارة الجديرة بالاهتمام هى الحضارة الغر بية وحدهاء وأن الفكر هو الفكر 
الأوربى ولا غير فإذا ظهر خارج النطاق الأوربى أفذاذ من أمثال ابن خلدون 
وطاغور مثلاء فهذه نوادر بل طرائف تقرأء ويهتم بها لغرابتها أو لطرافتهاء لا لأنها 
ٹکو ن جرا أضيلا من الط الرئيسي. 


ا ف ا ی ا ل ی ا ا 
لا أوربيا فحسب» فإننا سنكتفى هنا بأن نعرض تطور هذا العلم خلال العصر الحديث 
من أواخر القرن الثامن عشر إلى اليوم وهى فترة حاسمة فى تاريخ تطور التاريخ . 
ومقهومه ومناهجه. 

وإلى منتصف القرن السابع عشر كان التاريخ فى الغرب فرعا ثانويا قليل الأهمية 
من العلم يتم به بصورة خاصة الرهبان وحواشى الملوك. فأما الرهبان فقد كان همهم 
رجا آل هتون الدين وار الابزات واغار القدعكى وا قال من جرا 
المعجزاٽ أو الكرامات» وريا أشاروا فى أثناء ذلك إلى بحعض ما بهم غير رجال الدين 
من الأحداث. ومراكز المخطوطات فى مكتبات الغرب مثقلة بهذه التواريخ الق كتبها 
الا ا ي ع واا ل س ا اع ار 
للوقت وهر وبًا من الملل وتقر با إلى الله فى أكثر الأحيان. 
- ومعظم هذه المدونات مكتوب باللاتينية. والقليل منها بلغة أهل البلد من فرنسية أو 
ألمانية أو إنجليزية وما إليهاء ولكنا كلها تشترك فيا يسودها من ثقل وتشابه وإان 
بالخوارق والمعجزات وقلة ما يجده المؤرخ فيها من مادة تأرعخية نأفعة. 
وما عا هة خواشى الوك من سن ساد وا قاهرا به من اعمال قاكار فة 

من الناحية العلميةء وإن كان يغلب عليها الملق والمبالغة والأكاذيب» ولكنها على أى 
حال تضم ماده تاربخية يكن استخلاص حقائق نافعة منها بعد جهد قليل أو كبير. 

والخلاصة هنا أنه لم يكن فى الغرب إلى ذلك الحین شیء يکن تسميته علم التأريخ» 
انما كانت هناك المدونات دءاصهإح الى ذكرناها وبينا قلة قيمتها كاصول تاريخيةء وفيا 
عدا مؤرخى العصور القدية ما بين إغريق ورومان من أمثال هيردوت» وت وكيديدس» 


قو لتر مۇرخا 1Y‏ 


وبولیبیوس. وتيتوس ليقيوس» ومارسيلوس اميانوس, لم يكن هناك إلا أصحاب 
مدونات اأشهرهم رجال مثل اجینارت «Bginhardt‏ مۋرخ شرلان» وفرواسار 
اssar Fr‏ ودی چوانقیل عeااi«n«viەزە2‏ اللدپن ا لبعض الحملات الصليبية. 


وهذا فعندما نشر فولتير مؤلفه الأول فى التاريخ عن حياة وأعمال شارل الشافى 
عشر ملك اسکندیناوة وحروبه مع الر وس istorie de Charles X11‏ س ۷۳۱ رای 
الناس فيه لوناً جديدًا من التاريخ ل يعرفوه إلى ذلك الحين فعلاوة على تحقيق فولتير 
لأعمال هذا الملك الإإسكنديناوى الشاب» واجتياحه للقوات الروسية كانه شهاب 
ثاقب» معتمدا فى ذلك على دراسة نستطيع أن نصفها بأنها وثائقيةء نجد أن فولتير 
عرف كيف يتأن فى الحكم ويحسن المقارنة بين ذلك الملك الشاب المغامر ومنافسه العليد 
بطرس الأکبر قیصر الروس. فقد رأی قولتير أن شارل الثانى عشر, برغم انتصاراته 
العسكر ية شاب متهور مخرب» فى حين أن بطرس الأكبر برغم قسوته وعنفه رجل 
مصلح استطاع أن ينشىء إمبراطورية شاسعة متحضرة» وأيد فولتير بعد ذلك ملكته 
التاريخية فى كتابه البديع ر خطا بات فلسفية » sەu)نطام0soاط۴ Lettres‏ الدی یدخل ف 
a Ns le SE EE Sg N as‏ 
رات اوا ووك مك مات هر وار اا اور عن فر 
لو یس الرابع عشر 1۷× de Louis‏ eاSiec‏ ما الذى أبدى فيه براعة فائقة فى تحليل 
الأحداث والأشخاص. وأعطى للمرة الأولى فى تاريخ الفكر الغربى الحديث صورة 
بديعة لعصر اشتهر ها زانه من مظاهر الحضارة. وقد أغراه نجاح کتابه هذا بالتفکیر فی 
كتابة تاريخ عالمى» ولكنه لم يستطع السبر فى عمل ضخم كهذاء واقتصر على تحرير 
خلاصة صغيرة أسماها «مقال عن الأخلاق وJlعاد|ٽ‏ « gag Essai sur Les Mocurs‏ 
كتاب طريف جد المؤرخ لذة فى قراءته نظرًا لما فيه من محاولة التعمق فى فهم الجماعة 
البشرية وتر كيبها» وبعض صفحات هذا الكتاب تذكرك احيانا بصفحات عا كتب 
المسعودى فى مروج الذهب. و أخرى ما أورده أبو حيان التوحيدى فى 
» الامتاع والمۇانسة». 


رهذا كله ييل الكثيرون من المؤرخين إلى اعتبار فولتير مؤسس العلم التأريخى 


جفهومه الحالى فى الغرب. ولكن فولتير لر يكن على ال حقيقة مؤرخاء وإنغا كان من هواة 
التاريخ؛ وقد كتب التاريخ على أنه لون من الأدب أو الفلسفةء وهو يشل القمة التق 
وصل إليها لون من ألوان الفكر الغربى نشأ فى عصر النهضةء وجمع أصحابه فى 
LEN aa NIL E‏ 
التأملات والآراء الصائبة أو غير الصائبة. 


ولا پاس هنا من اللإشارة إلى بعض كتاب عصر الهضةء هؤلاء ممن صدرت عنهم 
لفات أصضيخت ا بهد من دغائ اة الغار فة واولا اة فنا یکو لو 
میکافیلی .)۱٥۲۷-۱٤1۹( Niccolo Machiavelli‏ صاحب کتاب «الأمبر» المشھوں 
وهو کتاب فلسفة وسياسة فى ظاهره» ولكنه قائم فى صميمه على فهم سليم للتاريخ 
وخاصة لتاريخ إيطاليا فى عصره وهناك أيضا فرانشیسکو جیشیارد یی ۴۲۸۸٥-0‏ 
.)۱٥ ٤۰-۱ ۸۳( Guicciardini‏ اذى کتب تاریحخا لایطالیا لا عخلو من تعمق ونظر 
تاریخی» ولیوناردو برونی أد8ru‏ 0٥0۲ع .)۱٤٤٤-۱۳۷٤(‏ صاحب کتاب « تاریخ 
فلو رنسا» 1ہنا,ءإه۴ واإهاS‏ الذى يعد من احسن المؤلفات التارعخية الى خلفها عصر 
النهضة. وقريبًا منه ذلك الكتاب الذى ألفه السير والتر رالى طعذعاةR۸‏ ۲م اة وسماه 
« تاريخ العام » History of the World‏ ونشرە سنة ۱٦۱۱٤‏ فلم یلق کبیر نجاح برغم 
ا 
وفى نفس الوقت كان نفر من الرهبان فى الأديرة يحاولون الخروج من سأامة 
المدونات التاريخية والبحث عن طرق جديدة لدراسة التاريخ وفهمه. وقد التفت 
بعضهم إلى أهمية مجموعات الوثائق المكدسة فى الأديرة» وإمكائية استخدامها كمادة 
تاريخية إذا هى درست الدراسة العلمية الكافية. وأهم هؤلاء الرهبان هم البندكتيون فى 
دير سان مور Mu‏ 1۲ھ ی فرنساء ويشبههم فى ذلك نفر من رهبان الجیزویت فى 
بلجیکا عل دا الراهب مۇرخ المشهوريوحنlابوiîgد Jean Bolland‏ 
.)١١٦٠١-٠٥۹١(‏ الذى أصبح علا على مدرسة جديدة فى دراسة وثائق الأديرة 
واستخراج المادة التارعخية منهاء ولا زالت جعي البو لندين tesءiلہaااە8 1٥s‏ إلى يومنا 
ا ن اکر الات الا وو کر ها من اخرا الاي رف ادت ورا سات 


علوم دراسة الوثائق 1۹ 


ی ا و ا ج 
أولشك الرهبان إلى الكشف عن سقائق أزالت من النفوس كيرا من الأوهام ومن 
ذلك ما كشف عنه الراهب فالا مااد۷ (۷١٠٤١-۷١٤٠)من‏ أن الوثيقة المشهورة 
املسماة «هة ق طا طين» Donatio Constantin‏ الب کانت تعتار CER‏ 
البابواٽ کانوا يقولون إن e‏ الكبير وهب فيها أراضى إيطاليا 
باشرة. ol‏ | الراهب أن أن هذ الوليفة زاثفة: وأن رجال الكيسة زيفره 
إيطاليا ا وفك a‏ هدا e‏ زازالا 2 ف أوساط الع والسياسة 
زاین ف اور بار وشو الر اهب فا E‏ 


وکان هدا النجاح الذى لقيه فالا مغريا للكثير ين من الرهبان على الانكباب على 
حموعاٽ الوتائی الى تست ابد و E‏ اول غ 
الوثائق تظهر وهو العلم الذى عرف فيا بعد با سم الباليوجرافية :Paleography‏ 
ووظيفته دراسة الكتابات والمخطوطات. وتفرع عنه علم النقوش المعروف باسم 
الا بیجر أ فی Epigraphy‏ › ووظيفته دراسة النقفوش د على الأحجار وغيرها 
وتفسيرها واستخراج المادة التاريخية منهاء لم م ڀلٻث أن ظهر علم تارا 
اکا yع0اArcheo»‏ ووظيفتە دراسة كل ما خلفته العصور الماضية من الأ بنية 
وما عليها من الكتابات وأشياء مصنوعة أو أدواث أو قطع اوقرن اوقا ران 


وهكذا وشينًا فشيتًا من أوائل القرن القامن عشر أخذ العلم التأرغى يستقر على 
فواعد وأصول فنية علمية خرجت به - شييًا فشيثا أيضا - من عا اتال 
والتأملات وأساطر القديسين وسدائح الملوك إلى أرض العلم الصلبة وولد علم 
التارييخ فى الغرب» ونضع خطًا عريشا تحت عبارة «فى الغرب» لأن التاريخ عندنا - 
معاشر العرب - ولد من أول الأمر علا دقيمًا قاثمًا على النقد والتحقيق» فإن شجرة 
التاريخ عند العرب نبت فى تربة علم الحسديث» وعلم الحديث علم يقوم على الدقة 
والتحرى والضبط بالسبة للحديث المروى» وعلى نقد الرجال - وهو علم الجر 
والتعديل - فيا يتصل بر جال السند وهم قواعد الرواية وعمدها. 


۷ ادوأرد جيبو ن 


وقد ارتبط ميلاد هذا العلم التاريخى فى الغرب بأساء لا زلنا نقراً مؤلفات أصحابها 
باجلال عميق : هناك دوشسن عnءءطعء0u.‏ الذى كتب تارضا E‏ الک 
الكاثو ليكية تعرى فيه الدقة والصدق» وتسلح بشجاعة نادرة كشف بها عن مساوىء 
الکثہر من الباہبوات وزیف بعض کبار الرهپان» وپالوز عzں1ة8.‏ ومابيون 1ە]11¡اھN›‏ 
ومونفوكون «دعںوا«هM‏ الذين أقبلوا على دراسة مجحموعات الوتائق المحفوظة فى 
الأديرة والبلديات وخزائن الدولةء واجتهدوا فى جمع ما لدى الأفراد من وثائق 
لإإيداعها فى المكتبات الوطنية وجعلها فى متناول الناس. 


إداورد جيبون ودوره فى تطور علم التأريخ فى الغرب 
- معاصرو جيبون 

ووسط ذلك الحماس للتاريخ والاهتمام بجعله علا محترمًا ظهر إدوارد جيبون 
.)١۷۹٤-۱۷۳۷( Edward Gibbon‏ الذى يعتبر من أعاظم المؤرخين وأساتذة هذا 
العلم على مر العصور برغم أن كتابه الأشهر : «تاريخ اضمحلال الدولة الرومانية 
The History of the Decline and Fall of the Roman Empire İqطb gaw,‏ ». حافİل‏ 
بو جوه النقص» ولکنه عمل علمی رائع كتبه صاحبه عن إيان عميق بأهمية ما يعملء 
وأنفق فی کتابته معظم سنوات عمره تقريبًا كا فعل مؤرخنا العظيم أبو جعفر 
خمد بن جرير الطبرى» ومها تقادم به العهد فسيظل دائمًُا من درر المكتبة التاريخية 
فى كل عصر ولغة ومكان» ولقد قال المؤرخ الإنجليزى الأشهر ج.ب. بيورى .3.8 
Bury‏ : « إنك لن تکون مۇرا حقی ا جیبو ن »» وهی ا س ا ون ا 
بالفعل بنفسه إلى أيام الدولة الرومانية وقرأ كل ما تيسر له من كتابات أهلها وكتب 
تاريخا ها لا يل الإنسان من قراءته. وأذكر أننى فى سنوات الدراسة الأولى فى جامعة 
القاهرة كنت أحفظ عن ظهر قلب تقر يبًا أربعة فصول من كتاب جيبون هذاء 
شر وها فى طبعة ميسرة للطلاب هى الفصول الخاصة بعصر الأنطو نين ٤ه‏ ع۸ مط 


. the Antonines 


وأجمل ما فی جيبون انه کان رجلا میسور الحال طول حیاته» وکان َ صباه مبتلى 


ادوارد جیپو ن 4 


الأمراض مقلا بالتاعب يسبب إهمال أمه إيأمولكنة كان إنسانا غق النفس ذكى 
القلب» فهذا الصبى الذى ل تعكنه صحته من الدراسة المنتظمة إلا بعد أن أدرك سن 
الرشد وتخطى مرحلة الصباء لم يلبث أن قرر بعد تفكير طويل أن يتخلى عن العقيدة 
الإنجليكانية ويعتنق الكاثو ليكية. وهو أمر أفزع أباه» لأن معناه حرمان ابنه ما عاش 
من الوصول إلى أى وظيفة محثرمة فى الدولةء أو مكانة مرموقة فى المجتمع. ولكن 
إدوارد جيبو ن سار فى طريقه غير هياب» وعندما أبعده أبوه إلى جنيف» حتى يعود إلى 
عقله ويترك الكائوليكية. أقبل على دراسة الفرنسية وبرع فيها وأخذ يؤلف بهاء 
واتصل بثو لتر وأصحابه» وأصبح شخصية ها مكانتهاء وأقبل على قراءة الآداب 
اللاتينية فى نهم بالغ. وعندما اشتركت إنجلترا فى حرب ألسنين السبع دخل الجيش 
ووصل إلى درجة كابتن» تم ذهب إلى باريس سنة ٠۷١١‏ وتعرف على اموسوعى 
الاشهر دیدرو 0160 nisء0‏ وصاحېه دالامہر pî Jean MAlambert‏ ذهب الى 
إیطالیاء ونی منتصف اکتو بر ٤٦۱۷ء‏ وبینا کان ینتقل بین آثار روماء خطرت بباله 
فكرة كتابة تاريخ شامل للدولة الرومائية. ومن ذلك الحين إلى آخر حياته أصبح هذا 
التاريخ شغله الشاغل» وقد ظهر علده الأول فى ١١‏ فبراير ۷۷١‏ ومجلده الأخير فى 
۸ مایو ۱۷۸۸ء وتوف جيبون نفسه بعد ذلك بست سنواٽ ف ١‏ ونيو ١۱۷۹ء‏ وقد 
ترهل جسده وحطت عليه الأمراض وتكائرت عليه الآلام موت خيرة أصحابة 
وأاصدقائه. 

لا يتميز كتاب جيبون بفلسفة خاصة للتاريخ. بل إن الدقة والضبط والاستفادة 
الكاملة من المراجع تنقصه فى أحيان كثيرة» ولكنه كان أول غربى كتب فى العصر 
الحديث دراسة تاريخية لدولة كبرى» قص فيها تاريخها كاملا. وحاول ان يستفقصى 
اتات د وا ا ای و اھ اا ا 
لرفع قدر التاريخ إلى مستوى هم فر وع العلم وأجدرها بالعناية. ومن حسن الٰحظ أنه 
es‏ فخم العبارة» عظيم الممة» وإن كان هو نفسه رجلا صغير الحجم دميم 
الشكل» وقد نجح إلى حد كبير فى أن يضع قارئه فى العصر الذى يتحدث عنه» حت 
أنك لتسمح وأنث تقرأً وصف خر وج جيش قيصر من روما للحرب وفعقعة العجلات 


وصلصلة السيوف وصهيل الخيل» ولم بحاول أن يفلسف الأحداث أو أن بجهد لفسه فى 
البحث فیا وراء‌ها, 


والإجماع منعقد على أن تاريخه للقرون الثلائة الأولى من تاريخ روما عمل رائع» 
ولكن النقد كثير لا كتبه عن تاريخ الدولة البيزنطية. أى عن الألف سنة الأخيرة من 
تاریخ الكو ال اة وف في عة الك رون ا و وو و اة 
وهذا كرهه وحمل عليه الدكتور صمويل جونسون وصاحبه بوزویل» ولکن هذا 
بالذات أعطى ذلك الرجل الفرصة ليفهم الديانات الأخرىء» وهذا فإدوارد جيبون من 
وهنا نجد جيبون أوسع ذهنا وأكثر تعررًا من فولتير الذى لم يستطع - برغم تحرره 
المعر وف - التخلص من إسار التعصب الکاثوليكىء E‏ 
الزردشتية وال مانو ية وما إليها من العقائد غير السماوية» وهذا فضل يذكر له. 

لم يكن جيبون صاحب مدرسة فى التأريخ - مثتل رانكة مثلا - ولكنه ارتفع 
بالتاریخ كله إلى مستوى لم يعرفه الغرب قبل ذلك. 

قد عاش جيبون فی صميم عصر gil‏ ار The Enlightenment‏ وعاصر فولتر» 
ومو نكي «Montesquieu‏ وچان چاك روسو وغيرهم من أعلام ذلك العصر. 
وحس الإإانسان وهو يقرؤه أنه أكثر الجميع استنارة. لا نستثنى من ذلك چان چاك 
روسو. وهو دون شك اقرب إلى الروح الإنسانى» وادق فها للتاريخ من معاصره 
الفر نسى الأسقف چاmك (1Y4 6-171۲¥) Jacques Benigne Bossuel 4ı gywg ùii‏ 
الذى يحتل مكانا كبيرًا بين المؤرخين بكتابه المسمى «مقال عن التاريخ العالمى 
Dicours sur Histoire Universelle‏ ». الذى جعل الكنيسة الكانوليكية فيه حور 
الاو الافان ك ق ا ا ا a‏ 
فحسب. 

فى ذلك العصر ارتفع مقام المؤلفات التاريخيةء وأقبل عليها الناس» حى أن ديقيد 

) (0 هذا اا اساء كثيرة؛ وقد فضلت التسمية الفراتفة Age des Lunes‏ واستعملت مقابله العر بی. 
ولم افصل الكلام عن هذا العصر لأننى كتيت فيه الكفاية فى كتابى عن «الحضارة». 


مكانة علم التاريخ فى القرن الثامن عشر ۷۲ 


هيوم ۲1٠m‏ لiہ۵,‏ الفیلسوف صرف جرءًا برا من وقته فى التأليف الناريخى. 
وألف تاريخا لإنجلترا فى سنة ججحلدات» كسب من المجلد الأول وحده ألفى جنيه وكان 
مبلا ا بحساب تلك الأيام. 


ولا ييكننا أن نترك عصر الانوار ومؤرخيه دون وففة صغيرة عند آدم سمیث 
»)١۷۹۰١-۱۷۲۳(‏ الذى يعتبر مؤسسا لعلم الاقتصاد بكتابه المشهور عن «ثروة الأمم 
Wealth of Nations‏ »» وهو كتابپ تاریخ ف صميیمه رف طر یقتثه» وفضيلة آدم سمیٹث ان 
لفت الأنظار إلى أهمية العوامل الاقتصادية فی سیر التاریخ» وهی کا نعرف من أهم 
العوامل وأولاها بالاهتمام. ويكفى أن نذكر أن جيبون فى بحثه الطويل عن أسباب 
سقوط روما ل يتنبه إلى العامل الاقتصادى. إنا تنبه إليه المؤرخون بعد أن شف آدم 
EE EE ag NES O AE a‏ 
ماركس بعد ذلك فى هذه الناحيةء ولكن آدم سميث يعتبر صاحب الفضل الأول فى 
استلفات أنظار الئاس إلى أهمية العامل الاقتصادى. 


وإذا كان مؤرخو القرن. الثامن عشر» وعلى رأسهم إدوارد جيبون؛ قد لفتو| أنظار 
الناس إلى أهمية دراسة التاريخ دراسة علمية وقيمتها الكبر ى كدراسة إنسانية أصيلة. 
فإنهم برغم ذلك لم يصلوا إلى شيت أقدام التاريخ كعلم له أصول ومناهج مقررة فى 
البحث. فعلى الرغم من أن جيبون وهب حياته كلها لدراسة التاريخ فإئه ظل يعتقد 
0 د من الأذت وقال غت اهز أذيعَ ضر وپ |Îدب‏ «: The most popular of‏ 
a1 rms o۴ literature‏ وهی عبارة اا عليه مؤرخو القرن الساسع ا إنکارًا 
ودا واگ أن انی را چون ووی غل ایا ادبات ندر ها باکر 
ما يفعل من يقرؤهما على أنها مؤرخان. ومن عباراته المبدعة التى كتبها فى مقدمته 
لكتابه عن اضمحلال الدولة الرومانية قوله: «إن كل صفحة من صفحات التاريخ 
ملطخة بدماء البشر» وعنف الصراع بين الناس» وغرور النصر, واليأس من التوفيق, 
وذکر یات المظال الاو و ا اور و ا 
ولکنہا تسکت صوتٽ عاطفة الاشفاق »» و اف وشاع ولنىە فا تاره 
مۆرخ حترف» امرخ الممارس يعرف أن هذه كلها اا طبيعية داخلة فى تكوين 


٤‏ مكانة علم التاريخ فى القرن التامن عشر 


ية الحياة على الأرض. فكا أن غا الحيوان لا يستدكر افتراس: الذئب للارتب» لان 
الذئب بطبيعته يعيش على الافتراس» فإن المؤرخ لا يستنكر الحروب أو الظالم 
ااا س ال هاا ان الاي او ا ج غ ا 

ويؤخذ على مؤرخى القرن الثامن عشر كذلك قلة تنبههم إلى تطور الإنسان 
وجتمعه. فإنسان عصرهم ف نظرهم» هو نفس إنسان العصور القدية دون أدنفى تطور 
فى عواطفه أو سلوكه. ومن هنا فإنهم جميعا يجمعون على سوء الظن بالناس 
وار ا وال ن ار عا و ا ا ان و ال 
العلاء أو المؤرخين المحترفين. وهمذا فإنهم لم بستطيعوا أن يصلوا بالتاريخ إلى مرتبة 
العلوم الى تدرس فى الجامعات. 


لبو بولد فقون رانکه ومدرسته 

ولكن وضع التأريخ هذا والنظرة إليه كان لابد أن يناهها تغيير حاسم خلال القرن 
التاسع عشر الذى تيز بتزاحم الأحداث الضخمة الى أحدثت ف الذهن الأوري 
ما يشبه الزلازل العنيفة العميقة المدىء وقد أحدث هذا الزلزال ثورة حقيقية فى كل 
ميادين العلوم تقريباء وكان لابد أن يكون للتاريخ نصيب من هذه الثورة» فانتقل 
التاريخ من نطاق الموايات أو الآداب إلى نطاق العلوم ذات الأصول والمناهج. 

وتمثلت هذه الثورة فى ميدان التاريخ فى الحركة الشاملة البعيدة المدی التی قامت بہا 
مدرسة برلىن وطلیعتها نیپوهر ۲طنداءi×‏ وقائدها لیو بولد فون رأانکه 1e0 p01إ v0‏ 
Ranke‏ „ 


ولكن الفضل فى هذا التطور الشامل فى علم التأريخ لا يرجع إلى الأ لمان بل 
سبقهم اليه مفکرون اف ارون أشهرهہ جlqel‏ تا فqكg Giambattista Vico‏ 
ER Dal a E‏ 
بتهمونه با لجهل» ولكن الرجل كان ذا فكر لماح مكن له من أن بنظر فى التاريخ نظرة 
ھی أعمق ما فعله الکثیر ون من مشاهیر رجال عصر الأئواں فقد نظر إلى التاريخ 
نظرة عامة» وآخذه فى مجمو ع عصوره وقسمها إلى ثلاث : 


جلمباتیستا فيكو وهیر در ¥0 


الأولى «إهية» أى العصر الذى كان الناس يردون كل الحوادث إلى صنع الأهة. 
والثانية « بطولية» كان التاريخ فيها سردا لأعمال وعظاء الرجال. 


والفالنة «إنسانية» وهى التق انتبه المؤرخون فيها إلى أن التاريخ الحقيقى هو 
الذى تصنعه الحماهير والشعوب. 

وعلى الرغم من بساطة هذا التقسيم وسذاجته» فإن فيكو يعتبر فى الغرب أول من 
نظر إلى التاريخ العالمى نظرة عامة فلسفية. لقد عاش بعد ابن خلدون بثلانة قرون 
(عاش ابن خلدون فيا بين سنة ۱٤١۱-۱۳۴۲‏ م)ء EEE‏ بعتبر تاليا لهف 
سالسلة فلاسفة التاريخ» ولكن أهل الغرب نادرا ما E TCE‏ 
وهم نادرا ما پوسعون لغیر غر بې مکانا ف تاریخ الفكر العالى. 


ولقد كان لكتاب فيكو أثر بعيد فى أوساط المؤرخين إلى نهاية الحرب العالمية الأولى 
على الأقلء ورا کان ا lL‏ عند رجل مثل یوهان جوتفر ید هیردر 01۸211[ 
»)۱۸٠۳-١۷٤4( Gottfried Herder‏ الذى يعتبر بحق مؤسس المدرسة الألمانية فى 
علم التأريخ. کان هیردر ف اشا سا ا ا ا وتکو ينه الأول لاھهورتی 
گلا سیک وول اا ضا ف ارت الات الان فهر ميق جد مط أا 
عمره» وهو من مؤسسی حر ك الاقتحام والاندفاع Strum und Drang‏ ذات الاثر 
البعيد ف تاريخ الفكر ا جرمان» ولكنة ضرف إلى التاريح جانبا من غتايقه وألفة فيه 
كتباً تعتبر معام على طريق علم التأريخ الحديث وخاصة کتابه « آراء ى فلسفة تاريخ 
|qlشر‏ : deen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit‏ » ورسالتە المسماة 
كذلك «فلسفة لتاریخ بiاء‏ |qilniîة Auch eine Philosophie der Geschichte zur‏ 
Bildung der Menschheit‏ ». غور أن آراء هیردر فی التاریخ اتر ة ى اأعحالة:الكثيرة 
فى الأدب وعلم e e E O E‏ 
ثفقافته الخاصة او میادین دراساته وتوالیفه. 


وتقوم فلسفة التاريخ عند هيردر على القول بأننا لاإبد أن ندرس الماضى لنفهم 


الوا اا ا و 
E‏ ى فهم التاريخ الأوربى المعاصر له» وقد قال إن المؤرخ ينيغى أن «يحس» 
العفر ادى زرغ ف اجفاها ماشو ا ا ادات لاق الف الا اند هي 
Einfuechlen‏ » وقال أن هذا اللاحساس املباشر هو الحاسة التارخية» ولهذا فإن لفظ 
E‏ الالحساس اue1اfءG 04s‏ » له عند هیردر معنی ا وهو ممن قالوا بان 
المۇرخ الح هو الذى پستطیح ان فکرة او عامة ااوائءB‏ عن العصر 
الشخص أو الظاهرة النى يكتب عنها. وقد حاول أن يثبت فى كتابه المسمى «آراء عن 
فلسفة تاريخ الإنسانية» إن التاريخ يخضع لقوانين كتلك التى تخضع ها الأشياء 
والطبيعةء وقال بأن التاريح يسبر فى خط تقدمى واحد. وقتحدث عا سماه التوازن 
الال للج اعات وان كل اع جد اة ك أن غافظ حل عا الارن 
وأن الاضطر ابات والفوضى وعهود الظلم والتأخر تنتج عن فقدان هذا التوازن» وكان 
ن ا ا ا مل وا ا طرق ال رال ال الاس الوا 
تستقر معها أأسس العدالة والنظام. 

E CE TT E TG 
NRE A SEGA TG UES SE 
(YAA1—-17۷۹0) Leopold von Ranke aكilر الأكر فى ذلك ير جع الى لیو بولد فون‎ 
الل ع وا ق ا ا و ا‎ 
قصر وا جهدهم کله على التاریخ» و وصفوا فى الغرب بأنهم مؤرخون.‎ 

ولد رانکه فی ۲١‏ دیسمہر ۱۷۹١‏ فی بلدة فیھی ۷٥1٥‏ فی مقاطعة تورینجن ف 
بملكة سكسونياء وقغصص أولا فى الدراسات القدية واللاهوت. ثم دخل فى خدمة 
ملوك مروسياء وانتقشل إلى بر لان حي غين أستاذا مساعدا للدراسات القدية فى 
جامعتها سنة ١۱۸۲ء‏ ثم أصبح أستاذاً وظل فى هذه الوظيفة إلى وفاته فی ۲۳ مايو 
TOTO‏ 

كان رانكه عميق الإهان بالسيحية على المذهب اللوثرى (البروتستانتق)» وكان 
مثالا على مذهب فيختهء وتأثر باقجاه هيردر نحو الاعتراف با جاتب الإنسای» أى 


ليو بو لٰد قون رانکه YY‏ 


البشرى فى التاريخ. قال نة الط و الكو الاعات ركدلك باه الال 
الفردی عطع‌ونistاnividua] Das‏ فى توجیه الأّحداث. ولکنه انكر استخدام التاريسخ 
للعظة والعبرة» وهو مذهب مؤرخى العرب» ومعظم مۇرخى القرن الثامن عشر ف 
أورباء وقال إن التاريخ پنبغی أن يدرس لذاته لا كوسيلة للتعليم والتهذيب. 

وأهم ما تيز به رانکه ودعا إلیه قوله بأننا پنبغی قبل کل شىء أن نعرف الأحداث 
والأحوال الماضية كا كانت بالضبط. ودفعه هذا إلى الاهتمام بالوثائق وخلفات 
الاك فا ل ر ف ك ا ولال ا 
ع ق ایآ وکا ا ت الول 
والأفراد وسجلات الحكومات والكنائس والمذكرات الشخصية ؟ وقد بلغ من حماس 
رانكه وتلاميذه هذه الأصول أن انتشروا فى الأرض ينقبون فى كهوف المحفوظات 
ورفوف الأديره باحثين عن الوثائق فى ماس جعل الدول والإماراٽ والكنائس 
وغرف التجارة وبيوث الأشراف نهنم بتلك الأضابير وتنظيمها فنشأ علم الوثائق. 
EE Elgg ESS Ua ELÎ‏ 
وأقہل طلاب التاریخ يدرسونها و - کا قیل یومئذ - فیران تقضى الليل فى قضم 
صفحات الكتب.» وكان كتابه الأول المسمى «تواريخ الشعوب اللاتينية والجرمانية 
Geschichten der Romanischen und Germanuschen Voelker‏ » وھشg‏ طر از جدید 
من التأليف التاريخى يقوم على الاعتماد على الأصول. وقد بسط فيه رانكه آراءه الت 
ذکرناها. ولکنه وفح فيه وقع فيه ابن خلدون عندما عچز ي و عن أن يطبق 
نظر ياته الى بسطها فى «المقدمة» فقد كان - مثلا - ناقدا حصيفا لأصوله الق 
اغتمت عليهاء ولکنه كان شخصيا غير موضوعى ف الكتير من أحكامه» وأنكر عنللى 
هيجل اماد ونصو راته غير النارخية. ثم سلا شو کتبه بالتأملات والنظرات الخاصة 
ومن أكبر وجوه النقص فى تفكيره أنه فى -ماسه للنظام البروسى لم ير الحد الفاصل 
بين سعى بر وسيا نحو الوصول إلى القوة واستخدام هذه القوة للعدوان بعد ذلك. وقد 
أف «الدر مهرما أخلاها شهيها بورق بذلا ن الا رات الق رف 
فيه الكثيرون من مفکری الألمان الذين تحمسوا للنظام البر وسى واعتماده على القشوة 
والنظام حماسا يعتير هيدا لقيام دولة الحديد والنار على يد بسمارك. 


YA‏ رانکه ونییوهر 


وکان اهتمام رانکه بالرتائق الرسمية وات الدول فی اهتمامه ا 
بالتاریخ السیاسی والعسکری» فلم ینتبه کثیر ا إلى النواحى الاجتماعية والاقتصادية. . 
وقد وجه معحظم اهتمامه إلى قيام النظم العامة وو ا ا 
صراع. ولكن غاب عن ذهنه تماما أن يفطن إلى أهمية قيام الدولة السلافية الكبرى. 
وھی روسیا وتو سعھا الہطیء الذی سیجعل منھا فى المستقبل أكر قوة فى أوريا. وكان 
إهانه شديداً بنظام المجتمع الألانى الذى عاش فيهء والنظام البروسى الذى حكم ذلك 
امجتمع» فكان شديد الإعجاب بالطبقة الوسطى الألمانية - وهو مثا = وكذلك 
بالطبقة الأرستقراطية الألمانية القى انتسب إليها فيا بعد. وهذا كله حال بينه وبين أن 
يدر نظم المجتمعات الأخرى خارج أوربا ويفهم حضارتهاء وإذا کان قد أجاد هم 
تار یح بر وسيا فى الكتب التسعة الى Neun Buecher Preussischer aie l4i‏ 
A ALANA EV) Geschichte‏ وتار يخ إنجلتر ا «Englishe Geschichte» aie a,liS J‏ 
.)۱۸١١-۱۸0۲(‏ وكکدلك تار te‏ فرنسا «Fransoesische Geschichte» aڊlziS J‏ 
»)۱۸١۱-۱۸0۲(‏ فإنه م يوفق فيا كتبه عن موضوعات تاريخية غير أوربية. ومثال 
ذلك مقاله عن (محمد) صلى الله عليه وسلم الذى نشره فى المجلة التارخية الى سنشر 
إليهاء وهو دليل واضح على قلة علمه فى ذلك المجال وقصوره عن إدراك حقيقة 
اللاسلام ورسوله. و فة فللا للجم كه الضتاعة ى اوربا كلها رها کان ها 
من ننائج؛ ولم یکتب شیتاً ذا فيمة عن الولايات المتحدة. 

ولكن الذى أعطی رانکه مکانه الکبر ف تاريخ علم التأريخ» هو اهتمامه 
بالوتائى› والمنهج الدقيق الذى وضعه لتنظيمها ودراستهاء وكانت الوثائق تسمى 
بالدبلومات» وهذا فان مدرسة رانكه تسمى بالمدرسة الدبلومية» ومن الخطاً تسميتها 
بالمدرسة الدبلوماسية. فلا علاقة لعمله بالديلوماسية عفهومها الشائح اليوم. وما يذكر 
له با لخر اأسقاره المتعددة الى بلاد أوربا لفحص سحموعات الوثائق وتقارير السفراء 
والمكاتبات الرسمية. وإليه يرجح الفضل فى إنشاء اللجنة التارعخية قى أكاديية بأفاريا للعلوم 
Historische Kommission bei der Bayrischen Akademie der Wissenschafien‏ 
فقامت هذه اللجنة بنشر الوثائى العامة ووتائق الدولة والمدونات والخطابات. وعلى 
مثال هده اللجة اق توا اوا ا واف ا 


تیتوس ليفيوس وجیزو وتییر ی ۷۹ 


العمل فى كل ناحية. فتهيأت السبل بذلك أمام المؤرخين ليقيموا دراساتهم على 
الأصول. وأنشأً كذلك المجلة التارiیة‏ الıسبيulة Historische-Politische Zeitschrift‏ « 
فكانت من طلائع الدوريات التاريخية الى قامت ولازالت تقوم بالدور الذى نعرفه فى 
دان الاات التارفة 

والنظرية الأساسیة التی جاء بہا هی قوله بأننا پنبغى أن نصور الماضى كا كان 
بالضبط Wie es eigentlich gewesen‏ » وهی غایة عسیرة کل العسرء لم يوفق إليها هو 
نفسه فی الکثیر من کكتبهء ثم إِنتا لا نعرف كيف كان الماضى بالفعل حى نحكم إذا 
كان المؤرخ قد وفق إلى تصويره اوا دقيقا م يوفق» ولکن مذهبه هذا دفح 
با لمؤرخين إل الانصراف عن التصورات المشالية أو التخيلية للماضى» والبحث عن 
الحقيقة كيف كانت على قدر ما تساعفهم ملكام. 

وكان رانكه كذلك مولعاً بتنسيق المادة التى يحصل عايها والبحث عن التوازن فى 
تصو يره للحوادث أو المجتمعات» ولمذا فإنه لم يوفق إلى فهم الشورة الفرنسية مثلاء 
لأنه لم جد فى حوادثها ذلك التوازن الذى كان يلتمسه دات وقد كان مغاليأً ولا شك 
فى تقدير مهمة المؤرخ عندما قال فى مقدمته لكثابه عن تاريخ الأمم اللاتينية 
والجرمائية: «ولقد ضحت على عاتق التاريخ مهمة الحكم على الماضى وإفهام المحقائق 
اهل ا لاض عا رو ا عا اهل جال التادة كان ال معديال 
تعقيق هذه المطالب الرفيعة وكل ما يسعى إليه هو أن يعرض ما حدث فعلا بالضبط 
کا کان بالفعل». 

لقد كان هذا المبداً أثر سيرء فى أعمال الكثيرين من المؤرخين الذين تابعوا رانك 
وا من أنفسهم E U o E‏ 
طا را ولك الكو م خ داكي أ ار اه ان موا ارد ال مات 
ا و و ا وعند الفهم الصحيح للماضى تنتهى مهمة 
المؤرخ كمۇرخ› فإذا تعدی مهمته و نفسه قاضيا تعر ص للخطاً. 

جل ا حال یعتار رانکه اة و اة راد ودا على العمل فا تح عصر 
جديد فى تاريخ التأريخ» فقد نقل التاريخ من ميادين الأدب والفلسفة والتأملات إلى 


A ٠‏ مدرسة الوثائق فی فرنسا - بورکارت 


ميدان خأاص به» فتفررت بصو رة نهائية مکانته کعلم له شخصيته وحدوده ومناهجه 
وأهدافه وفائدته. وأقبلت الجامعات تخصص له الكراسى» عامة أولاء ثم عخصصة بعد 
ذلك فأنشى»ء ف الجامعة الواحدة أكثر من كرسى للتاريخ. وأنشئت دور المحفوظات.» 
ورتبٺ فيها الوثائق» ووضعت تحت تصرف الياحثبنء وظهرت وظيفة خاصة جديدة 
هى وظيفة فيم المحفوظات اا«نطءءه» بل أنشثت كا سنرى معاهد خاصة لعلم 
الوثائق. وقد بلغ من تقدير الناس لعمل رانكه أن قال اللورد آكتون أستاذ التاريخ 
الإنجليزى المعر وف : «إن رانكه هو كولبوس العلم التاريخى ». 


ولا کن أن غفل ذکر یبوھر Barthold Georg Niebuhr‏ فى هذا المجال. كان هذا 
الرجل دانماركى الأصل ولكنه دخل فى خدمة المحكومة البروسية من سنة ٠۱۸١٠١‏ حيث 
عين حاضراً فى التاريخ فى جامعة برلين, وف تلك الجامعة ألقى سلسلة محاضرات 
عظيمة القيمة فى تاريخ روما نشرت ف حلدين ستة »)۱۸۱۲-۱۸۱۱١(‏ وقد أثبت فى 
هذين المجلدين - واعتمادا على الوثائق والسجلات - زيف مۇرخ کان له مقام کبیر فی 
دراساٽت تاریخ الدولة الرومانية وهو تيتوس ليفيوس Titus Livius‏ وقد اتبع نیپہوھهر 
فى دراسته منهجا غاية فى الدقة والإحكام» تمكن به من استخلاص الحقيقة من كل 
ما وقع قحت يده من وثائق ونقوش وسجلات وخطابات. وقد تأثشر رانکه نفسه منهج 
تو هر ا ا ا م ات و الو شات وار اسنات الد ل ماس 
وروايات شهود العيان وما إليها من المراجح الأصيلة المباشرة. 

وعقب ذلك مباشرة قام المؤرخ الفرنسی فرانسوا جیزو 20نس »)۱۸۷٤-۱۷۸۷(‏ 
الذى أصبح وزيراً فيما بعد بإصدار أوائل مجلدات مجموعة وثائق تاريخ أوربا فى 
العصور الوسطى llعر‏ فة Monumenta Historiae Germaniae am-lq‏ « الى بلغت 
جحلداتها فيا بعد بضع مئات ضمت حموعة هائلة من الوتائق والمذكرات والمكاتبات 
ونصوص المعاهدات وما إليها. ثم قام المۇرخ الفرنسی اوجستاأن تییری Augustin‏ 
»)۱۸٥1-۱۷۹۵( Thierry‏ بإصدار کتابه المعروف «تاریخ الغزو النورماندى 
لانجلترا» )۱۸۲١(‏ معتمداً على الوثائق الأولى فحسب» ومثقلا باهوامش وإشارات 
المراجع. دق ة۸ انقفت قفرا مدر ة الوتائق البر فة بات 


A\ میشیلید‎ 


des Charts‏ اد الئى لاتزال إلى اليوم من أعظم معاهد أوربا لدراسة علم الوثائق 
والمخطوطات وما إلى ذلك. وكل هذه نتائج مباشرة للحركة الى أدخلها رانكه وليبوهر 
على دراسات علم التاريخ. 

ول يقتصر عمل رانكه وليبوهر ومدرستها على تقرير أصول البحث التاريخى 
ومناهجه ووضع الأسس العلمية للنقد التاريخى وإكمال تكوين التاريخ كعلم سوی 
قائم بنفسه مستقل الشخصية. بل إنهم عملوا كا قال إييرى ليف فى كتابه عن 
« شاعر ية التاريخ »: على توكيد مغزى الأحداث واستمرارها وإدراك حركة التطور 
التارعخى ها 

وقد اتم رانکه» من بعض معاصر یه ومؤرخی ال جيل التالى عليه بأنه جرد التاريسخ 
من شاعر يته وجعله ا ا امدعمة بهوامش ضخمة من و إلى 
الأصو ل والمراجع. وأخذ عليه أيضأ إيانه القومى المتعصب بالدولة البروسية وأسلوبها 
المحافظ فى الحكي ومن هنا كان رانكه معاديا لكل حركات التحرر الت قامت فى 
أوربا فى عصره» ومن الواضح أن محافظته حالٽ بينه وبين فهمها. ومن هنا كانت 
الحملة عليه شديدة من جانب مؤرخنن مثل دورنج Lorentz ستziرgلو «Duering‏ › 
ولامبر خت tاLamprech‏ » ویو ھان جوستاف درو Johann Gustav Droyse1 jw‏ 
N 0‏ وف رکو ف انه اپا اة 


ولکن اکن ناقدی رانکه کان یعقوب بورکارںت Jacob Burckhardt‏ 
(۱۸۹۷-۱۸۱۸)» وهو من أصل سویسری» ولکنه تتلمذ لرانکه وتخرج عليه فی برلین. 
وقد نفر من مود رانكه وقضائه على الحانئب الشاعرى من التاريخ. وبلغ من 
استنکاره لمذهب رانکه هذا أن رفض أن يتولى كرسى التاريخ بعده فى جامعة برلين, 
ثم قام بتاليف ثلاثة من احسن ما كتب فى التاريخ على المذهب الجديد وهى : « عصر 
قسطتطن الکqر Die Zeit Konstantin des Grossen‏ » (۱۸0۳)» « وحضارة عصر 
النهضة فى إيطاليا «(A1 ) «Die Kultur der Renaissance in Italien‏ » وتاریخ النهضة 
اليا pû AJAYYT—1A1A) «Die Geschichte der Renaissance in Italien‏ 


Emery Neff, The Poelry of History (1947) p. 137. (١) 
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اوا کا الور وات فى التاريخ Weltgeschichtliche ylall|‏ 
»»Betrachtungen‏ وکلھا کتب تجمع بین المنہج التاريخى الدقيق إلى جانب الاحساس 
الانساف والحمالی. 

وجدير بالذكر ان ادم ميتّز الذى كتب كتاب «iنqضة‏ |lnںة Die Renaissance‏ 
sسهاو1‏ يمك »» الذى اشتهر عندنا بتر مته العر بية الى عملها د. محمد عبد اهادیى 
أو ريده ونشرها باسم «الحضارة الإسلامية فى القرن الرابع» هذا الرجل كان 
تلميذا لبورکارت وهو سویسری مثله» وقد کتب کتابه على مثال کتاب استاذه عن 
تاریخ عصر النهضة فى إيطاليا. 

وقد أشرنا إلى بعض مثلى هذه الحركة الجديدة فى فرنسا من أمثال جيزو وتيير ىء 
ولکن کر أولنك الممثلان وأبعدهم أفراً کان جول Jules Michelet aula‏ 
(۱۸۷٤-۱۷۹۸ (‏ الدی جح إلى ضبط المدرسة الحديدة ودقتها وقدرتها على الاستفادة 

فن اا افو رو اعا ا روا ف وااو ان جك الور اا ال 
استمرت فى فرنسا طوال القرن التاسح عشر. لقد اشتهر ميشيليه بتارخه المطول لفرنسا 
الذى يقع فى سبعة عشر جلا (۱۸۹۷-۱۸۳۲)؛ ويعتبر دون شك من أعظم الأعمال 
العلمية فى تاريخ التأرييخ خ. ولكن جهود ميشيليه فى إصلاح مناهج علم التاريخ ف المدارس 
الثائو ية لاتقل أهمية عن ذلك. لقد تو لى مشيليه التدريس فى مدرسة المعلمين العليا فى باريس 
Ecole Normale‏ وف السو ربون وف الکولیج دی فر انس C0116 ge de ۴an ce‏ ولکن 
ذلك لم يصرفه عن تأليف كتب مختصرة فى التاريخ لينتفع بها المدرسون فى المدارس مشل 
««(ختصر للتار يخ أا لحدیث »Précis de L Histoire moderne‏ (۱۸۲۷)» «ومقدمة للتار بخ 
|dعhlۈy »introduction ¿histoire universelle‏ (۱۸۳۱). وکلھا مۇ لفات کان ها أبحد الأثر 
فى وضع الأسس للكتاب المدرسى فى مادة التاريخ. 

والخلاصة أن أولئك الافذاذ نجحوا فى وضع علم التاريخ وضعا جديداء ووفقوا فى 
اقامة منهجية البحث ف التاريخ على سس علمية جديدة بالغة الدقة والضبط دون أن 
جرد التاريخ من جا نپه الأدبي الذى E‏ بعبارة «شاعر ية التاريخ». فلم يعد هناك 
شك ف علمية التاريخ»ولم يعد هناك كذلك سبيل لكتابة تاريخ صحيح دون اتباع 
قواعد المنهجية التاريخية الدفيقة. 


انض تل لرارج 
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هيجل والمثالية التاريخية 


* ++ 


لابد من الإشارة هنا إلى العلاقة بين آراء هيجل فى التاريخ» وما حققه رانكه 
ومعاصر وه. لقد سبق أن أشرنا إلى بعض نظريات جيورج فلهلم فريدريخ هيجل 
(۱۸۳۰-۱۷۷۰)» ولکننا حريون الآن بأن نلقى نظرة على حمل آرائه قبل أن ننتقل 
إلى دراسة آراء مدرسة الماديين» أى أصحاب التفسير المادى للتاريخ وهم الذين 
زعزعوا الثقة فى قيمة فلسفة التاريخ عند هيجل. وواضح أن هيجل سابق على رانكة 
ل كاد فد ولد هل م 0 وا د دل یی وک ت 
)۱۷۹٩(‏ وعندما تو فی هیجل سنة ۱۸۳۱ کان رانکه فی مطالع نشاطه الواسع المدىء 
ولکنه نشا على أى حال فى جو مشبع باميجيلية النى ظلت تسيطر بقوة على الفكر 
الأوربى حتی تكن الماديون من زحزحتها عن کان الصدارة ف عام الفكر الأوري. 


هيجل والمثالية 

يعبر هيجل فى جلة المثاليين الذين يقولون إن الفكر أو الفكرة أساس كل ما هر 
le o NES A Es‏ 
اا ا ر اا و ن ال ارت اا روو ادات قروا ا ع 
فاا او ا ا ی ی ی ا ق غ 
الانوارء 

والأديان فى رأيه مثلا مشيئة علوية بوحی بها الله إلى من يشاء. فتتشكل فى أذهان 
الناس آفكارا يؤمنون با ويتحركون إلى العمل وهكذا. ويستعمل هيجل هنا مصطلسا 
E‏ هو اياعء6 إع0. الذى يكن ترحجته ا بعبارة الروح او یسمی ف 
الإنجليزية ٤٠٣م‏ وفى الفرنسية ٤او‏ ولكن هيجل كان يعنى به العقل أو الفكر. 
ولكنه ليس العقل أو الفكر الإنسانبين العاديين وإغا هو العقل الأعلى الذى يوجه 
الكون» وهذه الفكرة نبعت من إيان هيجل الوتيق بالمسيحيةء وقد بسط فكرته تلك فى 
كتابه «عن روح المسيحية ائزءG‏ ٥طءنااونءاء‏ و » وهو يرى فى المسيحية أو روح 
السيبحية اجتماع العنصرين الإهى والإنسانی» أى الروح والبدن, أى الكئيسة 

Ao 
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والدولة. والعبادة والحياة» والتقى والفضيلة. وهذه الثنائية المسيحية كان هيجل يراها فى 
الكون كله. وقد كان المفكرون من غير المدرسة اميجيلية يقولون إن الرأى يحكم 
الدئیا node‏ ما »1“opinion gouverne‏ فکانوا ذا یعطون العقل اللانساف أ کتر ا 
بستحی يستطیع» وكانوا بذلك واحدیين ا d4 Monists‏ تفکیرهم. ا هيجل فکان 
اا تومن بان هناك فتضصرين يزين لف كل مها عن الخ وها الر ون 
والمادى وهما يجتمعان فى روح أو فكر واحد اكزهG,‏ يعتبر القوة العليا التى تحرك كل 
شى»ء. وهذا هو العقل المطلق اءزء6 ٥tںامواة‏ ا٥‏ ويعتمد هيجل فى التدليل على ذلك 
بنوع خاص من الجدل أو الحجاج يسمى عادة باسم kنا)هاهاط»‏ وعن طريق هذا 
الجدل وصل إلى القول بأن العقل أو الفكر الإنسانى يسعى دائًا نحو التقدم ليصل إلى 
العقل أو العلم المطلق الذى يعتبره مثالا بحتذيه» ومن هنا يوصف هيجل بأنه مثالى» بل 
يعثار فى طليعة المثاليين الألمان وهم خصوم المادہن sاsنامMateri he‏ الدذین سنتحدث 
عنهم فى الفصل التالى. وقد شرحنا فيا مضى كيف طبق هيجل هذا الميداً فى فلسفته 
للتاريخ» وهى تتلخص فى سعى الجماعات الإنسانية للانتقال من حالة اهمجية 
والوحشية إلى مستوى الدولة ذات النظام والقانون. وقد وفق هيجل فى ميدان فلسفة 
التاريخ توفيقا جعل الئاس يضعونه دائمًُا فى عداد المؤرخين. وبالفعل كان هيجل 
مؤرخا واسع الفهم والإدراك التارخى. وبفضل هذا الادراك وصل بفلسفة الب الى 
مداها على تذهت الخال الین ونون بالف او لفقل الطلق الذى % الأحدات 
کون و وة متلا أو مثلا أعلىء وأن التاريخ على هذا اللاعثبار إن هو 
إلا عملية طو يلة مقدرة بقدر Vorsehungsprozesse‏ يأخذ فيھا کل ادت او ظرف 
مکانه ومېر راته على ضوء مسار التاریخ فی بجموعه. وقد اهتم هیجل اوا 
بالتطور الإنسانى للدولة وهنا بتفق هيجل مع رانكه الذى قال إن الدول أفكار اله 


m2 :‏ پد : ۰ وه 5 ا ۹ 
.6ottesgedanken‏ ویر ید بذلك انہا تقوم بتقدیر الله اا 
Fritz Stern, Varieties of history (1056) P. 601-62, )١(‏ 


Arthur Marvick, 'The Nature of History, P. 37.‏ 
وقد أخذنا آراءثا عن فلسفة التاريخ عند هيجل من كتابه المشهور عن فلسفة التأريخ وأحسن ترجة إنجليزية له 
ھی الیی عملھا 5۲۲٤٤‏ .ل ونشرها سنة .۱۹۵٩‏ 


هيجل وفلسفة التاريخ 

وكلام هيجل فيا يسميه فلسفة التاريخ إنما هو فى معظمه كلام فى منهجية علم 
التأريخ» وطريقة الكتابة التاريخيةء فهو يقسم التاريخ إلى : 

تاريخ أصيل: وهو ما نسميه اليوم بالتاريخ المباشر. أى ما يكتبه أهل العصر عن 
عصرهم» أو عن حوادث شاركوا فيها أو شهدوها يأتفسهم» ويضرب أمثلة لذلك 
یما یکتبه هیردوت» وتو کیدید» وأ کزینفون» من الیو نان» وما کتبه يوليوس قيصر» عن 
حر وبه مع الغاليين وحر به فى الاسكندرية وما كتبه رهبان العصور الوسطى عن 
حوادث عاشوها وشهدوها. 

تاریخ نظری: وهو ما كتبه المؤرخ عن غير عصره» كا نكتب عن تاريخ الأمويين 
والعباسيين مثلاء ويقول هيجل «إن المؤرخ فى هذه الحالة يتخطى عصره وزمانه إلى 
عو وان ارون م الاد ال لا عن افص الا ر اكا عه 
یبوبها وينسق بين تفاصيلها ثم يروا فى نسق. وهو يقسم هذا الطراز النظرى من 
التاريخ إلى اربعة انواع. 

النوع الأول هو روانة الآأخندات كنا هى دون أن يتدخل المؤرخ فيها 
إلا بالترتیب الزمنی» کا يحدث فى كتابة الحوليات» أو الترتيب الموضوعی» كا يحدث 
فی رواية تفاصيل حادث معن. 


النوع الثانى: هو ما يسميه بالتاريخ العملى أو البراجماتى» وفيه يهتم المؤرخ 
عملية إذ انه يتيح لتاس فرصة الإفادة ما وقع فى فهم ما يقع ومعرفة طريقة التصرف 
فیه. 

وهیجل یری هنا ما نراه نحن اليوم من أن هذا الاتجاه فى كتابة التاريخ - أى 
كتابته للعبرة والعظة - أمر لا نفع فيه ولا طائل وراءه» لأن الناس لا يعتبرون 
يالتاربخ. 

6 عة ا ا حل اعراق ا ار و ار ان الا ن 


A۸‏ كلام هيجل عن فلسفة التاربخ 


وسنورد فيا يلی نص کلام هيجل عن هدا النوع الثانى وما پليه سسو رده بنس 
ا اقيق الى ا الاير ار الفا امام ف لجز اا E‏ 
وفلاحظ أنه TT‏ ترجة إنجايزية. وسنتقل E‏ هه انع الألاف پان ااا 
ا بستطيعه إلا دارس الفلسفة العارف مصطلحها. 


وفيا یلى نص ما نقتبسه: 

يقو ل فر یدریخ هیجل : 

«موضو ع افر ات هر ال ا ا ولیس المقصود من ذلك 
محمو عة من التأملاث العامة حول التاريخ کک E‏ أن اة 
تقدم أمثلة هاء بل المقصود تارب بخ العام نفسه *. ویېدو أنه من الضرورى لکی تتو ن 
لدينا فكرة واضحة منذ البداية عن هذا التاريخ؛ ادا بفحص الناهج الأخر ى الى 
تدرس التاریخ؛ وکن أن نلخص هذه المناهج فی ثلاث طرق رئيسية هی : 


(أ) التاريخ الأصلل. 


)١(‏ المقصود aT‏ العام» أو التاريخ العا لمىء ا ارات مم ا کیل هر ار ت 
واحد هو تاریخ البشر ية ككل» فى مقابل الثاريخ الجزئى. . أو التاريخ القومى. أو تاريح أمة من الأمم» ا 
الٻلدان - فهذه ليست تارا فاسفيًا للعالم حتى ولو شملت كل الأمم على حدة لأن التاريخ الفلسفى أو التاري 
الكلى هو تاريخ «الالسان» وتطو ره الحضاری بفض النظر عن التوأريح الجانبية الى قد لا یکون ها دور یذ ک 
(المترجم). کک کک [ 
کا ا ا ا ریا ل ملا اریخ اکل انی اتر جنا تلو یر 
رملمفسًا للأركان الرئيسية أو الفترات الفى ينقسم إليها هذا التاريخ انقسامًا طبيعيا (المؤلف هيجل). 


كلام هيجل عن فلسفة التاريخ ۸1 


افوا رل ف ا ا ا عو ا ف اس ا 
اشن فن الأساء المرموقة وينتمى سردو EE ‘Prterodotus‏ 
رمآ" إلى هذه الفئة. وهناك غيرهم من ذلك اللون من المؤرخين اللذين 
اهتموا بصفة خاصة بوصف الأعمال والأحداث, وأحوال المجتمع الى وجدوها ماثلة 
أمام أعينهم والذين د شارکوا فی روحهاء a E I‏ 
حوڅم إلى عالم التمثيل العقلى» وعلى هذا النحو نجد ظاهرة خارجية تترجم إلى 
ار لك هی اط هة ا ا ا الى تزودہ ہا 
عو اطفه أو مشاعرهء ويسقطها على هيئة صورة امام ملكة التصور. e‏ أن هولاء 
ارو اا عاو ارو د ا و و ق 
الاس اذ بستطيح ا عفر ده اوی کل ن ی کل ی لکنہم 
لآ یستخدمون مثل هذا العون إلا كا يستخدم الشاعر تراث اللغة الى تشكلت امامه 
aes e a‏ 
المكونات فحسب. فالمؤرخون ير بطون العناصر الزائلة فى الرواية بعضها ببحعض 
ویودعونها معبد ملیمیزین Mnemosyn‏ لکی تکتسب الخلود» وى مثل هذا اللون من 
التاريخ» وهو التاريخ الأصلى» لا بد من استبعاد الأساطير والأقاصيص الشعرية. 
والتراث الشعبى» لأنها ليست إلا صورا غامضة معتمة من فهم التاريخ» ومن ثم فهى 
ننتمى إلى الأمم النى لم يستيقظ وعيها تاما. لكنا سوف ندرس هنا (على العكس من 
بكثير من الرحلاث البعيدة النى كان ها أكبر الأثر فى دراساته التاريخية : زار فيئيقيا وهر فى طريقه إلى مصر, ولا عاد 
إلى أثينا عام ٤٤۷‏ ق.م كان فى جعبته مقدار ضخم من المذكرات المختلفة عن جغرافية الدول المحيطة بالبحر الأبيض 
المتوسط وتارخها وعادات أهلها: غير أن الموضوع الرئیسی الذی شغل ھیردوت کان المبرب بجن اليونان والفرس. 
فقد شهد الجبانب النهائى من الصراع الذى استمر قر ونا بين الشرق والغرب (المترجم), 

(۲) توکیدیدس ٤۰۰-٤٦1٥(‏ ف.م) مؤرخ یونانی من مواطی أثینا کان ئی عام ٤٤٤‏ .م أحد الرؤساء الرسميين 
العشرة فى أثيناء ويفصله عن هيردوت مسون عامًا يثلون كذا فى الاصل الذى ننقل عله والأصح هنا: مثل) عصر 
السوفسطائیین وقد بدأ من حیث انٹھی هیر ودوٿٹ أعئی من ختام حرب الفرس. کان هیر ودوٽ یکتب بأسلوب سهل 
مهلهل غير متماسك متآثرا لاحم هومير وس. أما تو کیدیدس فیکتب کا يكتب من استمم إليهم من الفلاسفة 
واللنطباء (المترجم). 

(۳) تر متها اىر فية «الذاكرة» وهى إلمة ف الميثو لوجيا اليوثانية ابئة أورانس وأم ربات الفنون (المترجم). 


۹۰ كلام هيجل عن فلسفة التاريخ 


ذلك) شعو با واعية تامًا ا كانت عليه وما أرادته. إن جال الواقع كا رى بالفعلء أو 
کا کن رؤيتهء يزودنا باساس ختلف اتم الاختلاف من حيث الرسوخ والصلابة عن 
ذلك العنصر الغيالى العابر الذى تنمو فيه هذه الأساطير والأحلام الشعرية الق 
نتلاشى مكانتها الثاريخية بمجرد ما تبلغ الأمم مرتبة الفردية الناضجة. 

أمثال هؤلاء المؤرخين الأصليين - إذن - يحولون الأحدات والأعمالء وأحوال 
المجتمع (التى يعرفونها) إلى موضوع أمام ملكة التصور ولذلك فإن مضمون مثل هذه 
الرواا تال عا عو کیو ا ی م و ا 
هیر ودوت وتو کیدیدس. Guiceiar dini TTR‏ کأمثلة مناسبة هذه الفئة من 
المؤرخين من هذه الزاوية. فالحاضر الحى فى البيئة من حوهم هو المادة الفعلية الى 
ا وا ا اى ات الجا ف عا الو نوات ال كلت 
الأحداث التى تكون مادة روايته» وروح الكاتب هى نفسها روح الأحداث الق 
بر ويهاء فهو بصف مشاهد شارك هو نفسه فيهاء أو كان على أقل تقدير شاهذا مهتا 
بهاء فالمواد الى يصنع منها الصور العامة الى يقدمها هى فترات قصيرة من الزمان. 
وأشكال فردية من الحوادث والأشخاص وسمات فردية غير ممحصة. وهو لا يدف إلا 
إلى عرض الحوادث أمام الأجيال القادمة بحيث يكون هذه الأحداث نفس الوضوح 
E E PR E‏ 
التأملات النظر ية فليست من اختصاصه, لأنه يعيش روح موضوعه (أو أحداثه) دون 
أن يتجاوزهاء بل إنه حى لو كان ينتمى» مثل قيصر إلى المرتبة الرفيعة للقادة أو رجال 
الدولة. فإن إنجاز وتحقيق أهدافه الخاصة هو الذى يكون التاريخ في نظره. 

والنوع الفا س التاريخ النظرىء» هو ما يكن | اة بالتاريخ البرجماق 
(العملى) rma) ca1‏ فحن کون علينا أن ترشن اا کی ا نشغخل انفسنا بعالم 
بعید عناء فان حاضرًا يبزغ أمام الذهن, ناقا عن نشاطه الخاص» کا لو كان مكافاة 


(۱) فر نشسکو جشیاردینی ~A) Francesco Chia‏ 0۰ ) ~ مۇرخ إیطالی ولد فی فلو رنسا وانشغل 
بامو رقا وغل ارا افون ٠ا‏ کمتدن ال اا عا عنوانه : « تاریخ إیطالیا» من عام ۱٤۹۲‏ إلى ٠١١١‏ 
(المترجم). 


كلام هيجل عن فلسفة التاريخ ۹۱ 


للذهن على الجهد الذى يبذله. والواقع أنه مها تعددت الأحداث وتنوعت فإن الفكرة 
الى تتغلغل فيها - أى مضمونها العميق والرابطة بينها - واحدة. وذلك يخرج الحادثة 
من مقو لة الماضى ويجعلها حاضرة بالقوة» ذلك ف لأن التأملات النظرية الر اة راو 
التهذيبية)ء برغم أنها بطبيعتها جردة بلا جدال, ی ا وا خاصة پالحاضر» وهی 
تشیع فی حولیات ا اميت حياة الحاضر. أما مسألة قدرة هذه التأملاث النظرية 
على أن تكون مثيرة ا وباعثة للحياة فى الأحداث بالفعل» فتتوقف عل ددح 
الكاتب. ولابد لنا هنا أن نضع ف اعارا خف اة الا ادت النظرية الأخلاقية 
أعنى التعاليم الأخلاقية التى نتوقع استخلاصها من التاريخ» إذ أن التاريخ كثيرا 
ما يعالج وني ذهن المؤرخ استخلاص هذه التأملات الأخلاقية. وقد يجوز القول بأن 
الأمثلة التى تدعو إلى الفضيلة ذب النفس» ويمكن تطبيقها فى التر بية الأخلاقية 
للأطفال من أجل تعويدهم على الفضيلة. غير أن مصائر اللو ا ا ي 
وعلاقاتهاء ونسيج شئو نها المعفد. متل ااا ت أخر عختلف عن ذلك ا 
الاختلاف. فالحكام ولام والا ت فا رن ا بان ورا اروس ا ها 
ا التجر بة فى ميدان التاريخ» لكن ماتعلمه التجر بة والتاريخ هو أن الشعوب 
والحکومات ل تتعلم شیا قط من التاريخ ول ا 
كل عصر له ظروفه الناصةء ويقدم صورة للأشياء فريدة اما فى نوعهاء لدرجة أن 
الان د ابد ان هة ا ارات مر طا اله وبدا تة و خد ها فاد 
العامة لاتقدم للناس أى عون وسط ضغط الأحداث الكبرى ولا فائدة فى سحاولة 
تشبيه الماضى بالحاضر. وعبثا تناضل ظلال الذكر ى الباهتة مع حياة الحاضر وحر يته. 
وشو هة اا فان ا ےا کی ا ق کا ووو ا و 
يعملونه من الرجوع المستمر إبان الثورة الفرنسية إلى أمثلة من تاريخ اليونان 
والرومان» فلا شىء أكثر اختلافا من عبقرية الأمم الماضية عن عبقرية عصرنا. ولقد 
وضح « یو ھائس فون مولر مااع [.۷0۸.M‏ فى ذهنه مثل هذه الأهداف الأخلاقية فى 
کتابه عن «التاریخ العامى» وكذلك فی کتابه عن « تاریخ سويسرا» وکان پستهدف 
قفا وع ی ا ات ا ا ا 
E E LE a‏ 


۲ كلام هيجل عن فلسفة التاريخ 


دک م اانه ارف اق 5 ل ا لاور ارالك آل هان اسوع 
واحد. وهذا الجزء من أعماله لا يكن أن يعد أفضل ما قام به. ولكن نظرة شاملة 
دقيقة ومتحر رة للعلاقات التاريخية (على نحو مما تجده مثلا عند مونتسيكيو 
Montes uieu‏ فى كتابە «روح القوانين») هى وحدها الف هكن أن تضفى أهمية 
حقيقية على مثل هذا اللون من التأملات النظرية. ومن هنا فإن كل لون من التاريخ 
الع ا او اا ا کر ا ی 
عا وو لواد وا ا 
نتوقع من كل واحد منم أن يصر على أن روحه الخاص هو روح العصر الذى يدرسه. 
RR CCE,‏ ق و ر ا 
التاريخ الذى يروى» دون أن يتخذ وجهة نظر خاصة. ولا شك أن هذا التاريخ له 
قيمشه» لكنه لا يقدم لنا فى الغالب سوى مادة التاريخ» وهذا ما نكتفى به نحن 
الألمان". لكن الفرنسيين يتمتعون بقدرة عظيمة فى بعث الحياة من جديد فى العصور 
اماضية والر بط بين الماضى والظر وف الحاضرة. 

والنو ع الثالث من التاريخ النظرى: هو التاريخ الح ي م ا 
على أنه غط الدراسة التاريخية السائدة الآن فى ألانيا أكثر من غيره. وهذه الطريقة 
لا تعرض علينا التاريخ ل اه ا ف ها انون الق ان 
نسميها تأريخ التاريخ لأنها نقد للروايات التاريخيةء ودراسة لحقيقتها وإمکانها فى 
ا ا ا قو کا وا کی ان کون کن ی دا 
الذهن الق يتمتح با الکاتب والتی کته من أن ينتزع من الوثائق أشياء ليست 
موجوةة فى الادة اولك ولقد قد لا الفر شين من هذا اللون من التاليف اغالا 
كثيرة تجمح بين النظرة الصائبة والعمق» ولكنهم م يحاولوا أن بقوموا جرد عملية 
نقدية للحوادث على أنها تاريخ حقيقى؛ وإنغا عرضوا أحكامهم فى صورة بحوث 
نقدیة. اما نحن فلدینا ما يسمى بالنقد «العالى » الذى سيطر ماما على جال فقه اللغة. 
کا غلب كذلك على كتاباتنا التأريخية. وهذا النقد «العالى» كان ذريعة لتقديم كافة 
التشوبهات المناقضة للتاريخ» والئى هكن أن يوحى بها خيال عايث. وهنا نجد أنفسنا 


(۱) هذا کلام هیجل. 


أمام منهج آخر لجعل الماضى e‏ وذلك بأن نضع خيالات ذاتية حل الحقائق 
التاريخية. وهى خيالات تفاس قيمتها بمقدار جرأتهاء أعنى قلة الوقائع الحزئية الى تقوم 
عليهاء والحسم القاطع الذى تعارض به أكثر وقائع التاريخ بقينا. 


والنو ع الأخير من التاريخ النظرى يكشف منذ البداية عن طابعه ال مسزئى» فهو 
E E E CC‏ 
للعالم» ما دام يأخذ بوجهة نظر عامة (كا هى الحال - مثلا - فى تاريخ الفن وتاريخ 
القانون وتاريخ الدين). ولقد نا هذا الشكل من تاريخ الأفكار وتطور فى عصرنا 
وأصبح أعظم ذيوعاء هذه الأفرع من الحياة القومية ترتبط ارتباطا وليقا بالمر كب 
الكامل لحوليات الشعب. والسؤال البالغ الأهمية فيا يتعلق موضوعنا هو: هل ثرابط 
الكل يعرّض فى حقيقنه وواقعيتهء م أن ا اثر ابط برد إل علافات اة 
فاخت آ وف اة الال الا وة دو شالفو اهر اام القن الاو ن لن 
الخ) - على أنها خصائص قومية عارضة اما للشعوب» ولابد لنا من أن نلاحظ أنه 
عندما يصل التاريخ النظرى إلى اعتناق وجهات نظر عامةء فإن وجهات النظر هذه 
لو كان الموقف الذى تتخذه سليًاء لن تعود تشكل محرد خيط خارجى فحسب, أو 
سلسلة سطحية. بل تكون هى الروح الباطن الموجهة للحوادث والأفعال الى تشكل 
حوليات أمة من الأمم» ذلك لأن الفكرة هى فى الحقيقة قائدة الشعوب, وقائدة العام 
مثل عطارد مرشد الروح. كا أن الروح - أو الإرادة العقلية, الضرورية هذا المرشد 
- كانت وما تزال موجهة الأحداث فى تاريخ العالم. ولذلك فإن هدف دراستنا الحالية 
هو التعرف على هذه الروح فى وظيفتها الارشادية. وهذا يؤدى بنا إلى : 

التاريخ الفلسفى : فنلاحظ أنه م يكن ثمة حاجة إلى تفسير أو شرح النوعين 
السابقين من الكتابة التاريخية لأن طبيعتها واضحة بذاتهاء لكن الأمر يبدو ختلفا فى 
التاريخ الفلسفى الذى يبدو أنه يحتاج» بغير شك إلى إيضاح أو ثبرير. وأعم تعر يف 
يکن تقديه هو القول بأن فلسفة التاريخ لا تعئی شیا آخر سوی دراس التاريخ من 
خلال الفكر. والواقع أن الفكر جوهرى للائنسان, فهو ما بيزه عن الحيوان'') 
aN REESE O‏ ضر وری لکل نشاط بشری. ولا یکن أن = 


٤‏ التعارض بين المسارين الفلسفى والتاركخى 


و ا ا ي 
فالفکر عنصر ضروری ملازم للاحساس والمعرفة والتعقلء وإرادتنا وغرائزنا بقدرٍ 
ما نكو ن بشرا على الحقيقة. على أنه قد يبدو أن هذا التأكيد للفكر فى السياق الذى 
تتحدت فيه عن التاريخ غير مقلح. إذ ييدو أن الفكر فى علم التاريخ لابد أن e‏ 
Sl‏ أعنی تاا لفان اة الى هى أساسه ومرشده : على حين أن 
الفلسفة تنتمى إلى منطقة الأفكار الى تنتسج نفسها دون إشارة إلى الواقع الفعلى. 
وهكذا فإن الفكر النظرى حين يقترب من التاريخ» وهو متحيز على هذا النحوء فر يِا 
توقعنا مله أن يعالجه بوصفه مادة سلبيةء وبدلا من أن يترك هذه المادة فى حقيقتها 
الأصليةء فإنه قد جبرها على أن تتطابق مع فكرة طاغية (متسلطة)» ويفسرها بطر يقة 
فلي اهاعم کا يقال. على أنه لما كانت مهمة التاريخ تقتصر على أن يضم بين وثائقه 
ما هو موجود الآّن» وما كان موجودًا من قبل من أحداث وأعمال فعلية» ولا كان 
يظل ملتزمًا للطابع المميز له مقدار ما يظل ملتصقا با لمعطيات.» فإن مسار الفلسفةء في 
یبدی يتعارض مع خط مستقيم مع مسار المؤرخ» وسوف نفسر فيا بعد هذا التناقض 
- وبالتالی الاتهام الذى يساق ضد الفكر النظر ى - وندحضه. ومع ذلك فاننا لا نود 
أن نصحح ذلك العدد الذى لا يحصى من التصورات الخاصة الخاطئةء القدية والحديثة 
الى شاعت حول اهداف فوائد وطرق دراسة التاريخ وعلاقته پالفلسفة. 


إن الفكرة الوحيدة التى تجلبها الفلسفة معها وهى تتأمل التاريخ: هى الفكرة 
البسيطة عن العقل» القى تقول إن العقل يسيطر على العالمء وإن تاريخ العامء بالتاى 
e E‏ هذا 
بو سط المعر فة النظر بة. على الل e‏ اا 6 کاف لنا دون أن 
نبحث فى العلاقة الى يفترضها بين الكون وبين الله - جوهر مثلا هو قوة لا متناهية 
= نطلق صفة «البشرية» على أى نشاط يخلو من الفكرء > وإذا كانت الذات البشرية كا يقول هيجل : «تشمل ف 
جوفها محتو يات كثيرة ة متنوعة ومختلفة آتية من الداخل ومن الخارج» فإننا نستطيع أن نصف حالتنا تبعًا لطبيعة هذه 
المحتوياٽ فنقول: إنها إدراك حسى أو تصور. . الخ. ك أن الفكر مبشوث فى جميع هذه الحالات» موسوعة العلوم 
الفلسفيةء ففرة ۲٤‏ (المترجم). 


ی و ا ۹۵ 


i‏ يسو أء» r‏ مضمو نه اک کر و تو ها 
كا تكمن صورته اللامتناهية الى تحرك هذا المضمون. فالعقل من ناحية جوهر 
الکون أعنی ما یکون به» وفيه وجود كل واقع حقيقی وبقاؤه. وهو من ناحية أخرى 
الطاقة اللامتناهية للكونء ما دام العقل ليس من الضعف بحيث يعجز عن إنتاج أى 
شیء سوی جرد مثل على أو جرد نية» وبحيث يتخذ مکانه خارج الواقع» فى موضع 
او کو و وکو ووی و اا ی و 
المر كب اللامتناهى للأشياءء وهو مأهيتها وحقيقتها الكاملةء إنه مادته الخاصة الى 
يتعامل معها فى نشاطه الإيجابى الخاص» ما دام لا يحتاج كالأفعال المتناهية إلى شر وط 
ا ا ا ا 
العقل) یزود نفسه بغذائه الخاص»› وهو نفسه و عا و حن تة و 
اساسن رة وغابة البائ المطلفة فان ا القوة المنشطة الى فق هذه الغاية 
وتطو رها» ليس فقط فى ظواهر العام الطبيعى» بل أيضا ف العام الروحی» أعنی ف 
التاريخ الكلى. أما أن هذه «الفكرة» أو هذا «العقل» هو «الحق» انالد وهو الماهية 
ذات القوة المطلقة. وأنه يكشف عن نفسه ف العام وأنه ی هذا العام لا ینکشف شىء 
سواه» أعنى سوى هذا العقل ومجده وعظمته فتلك هى الدعوى الى برهنت عليها 
الفلسفة - كا قلنا - والتى نعدها هنا دعوى تم إثباتا. 

أما بالنسبة لأولئك المستمعين منكم. أيها السادةء الذين لم يألفوا الفلسفة, فإنفى 
أسعطيع أن أزعم على أقل تقدير أن لديم إيانا بالعقل ورغبة وتعرطشا لمعرفتهء وهو 
ما نستنتجه من حضوركم لسماع هذه المحاضرات. والواقع أن الرغبة فى الفهم 
العقلى الشامل» والرغبة ف المعرفة هى التى ينبغى أن نفترضها مقدمًا فى من يقبل على 
دراسة العلوم من حيث أنها رغية ذاتيةء وليست جرد الرغبة فى تكديس المعارف أو 
امعلومات. وإذا لم تكن الفكرة الواضحة عن العقل قد تطورت ها فيه الكفاية فى 
أذهاننا فى بداية دراستنا تاريخ الكلى» فلابد أن يكون لدينا على الأقل الإابيان 
الرا ENE‏ بأن العقل موجود فعلا فى التاربخ؛ وأن عا العقل والإرادة 
لزا غ لعن الاد و لابد له أن يتجلى فى ضوء الفكرة الواعية بذانهاء 
ومع ذلك فإنی لست مضطرًا لأن أ ألقال اد نة غا 


E‏ علاقة التاريخ ما يسمى روح العام 
ا ل ا وا ا و ی ا 
لفر ع العلم الذى ندرسه» ألا ينظر إليه على أنه افتراضى» بل على أنه رؤية موجزة 
للموضوع كله» وعلى أنه نتيجة البحث الذى نوشك على القيام به» وتلك نتيجة 
ا ا وت و ا ا E‏ 
من تاريخ العام Celal‏ وإن التاريخ الذى ندرسه 
يشكل المجرى العقلى الضرورى بروح العام" ذلك الروح الذى تظل طبيعته 
واحدةء وإن تكن هذه الطبيعة الواحدة تتجلى فيا يبدو لنا فى ظواهر الكونء ولابد أن 
يظهر ذلك كا ذكرنا فيا سبق» على أنه النتيجة النهائية للتاريخ. لكن علينا أن نتناول 
التاريخ كا هؤء وأن نسير فى دراسته بطريقة تاريخية أعنى بطريقة تجريبية (نابعة من 
طبيعة علم التاريخ نفسه). وينبغى علينا بصفة خاصة أن نحذر أن يضللنا المؤرخون 
المحترفون (خصوطصا) الألمان والذين يتمتعون بسلطة كبيرةء أولشك الذين يفعلون 
ما يتهمون به الفلااسفة أعنی الذين يدخلون مبتکرات قبلية apriori‏ من تأليفهم فى 

ا ااي فا غل ميل الال واد راتا هر ها راسم الا ق 
شعب پدائی أصيل تعلم من الله بطريقة مباشرة» ومنحه الله بصيرة كاملةء وحكمة. 
ومعرفة تامة بجميع القوانين الطبيعية. وبالحقيقة الروحيةء وأنه کان هناك هذا الشعب 
ااك و الوت ا ن ا مللا جزئيا ددا كانت هناك 
ار و ان ا ا لن ال واوو ا ا ل ا 
الخ. هذا التو ع من المصادر سنت ركه لأولئك ا لمؤرخين الموهو بين المحترفين الذين يشيع 
استخدامهم هاء (على الأقل' ET‏ وعلى ذلك ففى استطاعتنا أن نعلن إذن أن 
الشرط الأول الذى ينبغى مراعاته» هو أنه ينبغى علينا أن «نتبنى » بأمانة كل ما هو 
ا غير أن هذه التغييرات العامة نفسها « تثبنی » وباماند ت یکتنفها 
الغموض. فحن المۇرخ العادى الحايد الذى يمن ويجهر تا قف موقف التلقى 
الج ا ت ا - ليس سلبيًا على الإطلاق فيا يتعلق 
كمارستة افدر اد LL‏ مقولاقه ا معه» ويرى الظواهر الماثلة أمام 


0 الا اة Wete‏ و االصطلحات الميجلية الى لایفهمها حق انم الفلسفة:. 


هل الفكر يحكم تاريخ العالم؟ ) ۹۷ 


ا 
رؤيته العقلية من خلال هذه الوسائط وحدها. ومن الضرورى» وخاصة فى كل 
ما يدعى أنه يحمل اسم العلمء ألا ينام العقل» بل ينبغى أن يستخدم الفكر النظرى 
استخدايًا كاملاء وبالنسبة لمن ينظر إلى العام نظرة عقليةء فإن العام بدوره يتخذ أمامه 
طاًا عقلًاء فالعلاقة متيادلة. أما الممارسات المنوعة للفكرء أو وجهات النظر 
الختلفةء وأساليب الإجابة عن السؤال البسيط المتعلق بالأهمية النسبية للحوادث 
(وهى المقولة الأولى الى تشغل بال المؤرخ) فلا تنتمى إلى هذا المجال. | 


وسوف أكتفى هنا أ ج صورتین ووجھتین من النظر فی يتعلق بالىرأى 
e‏ أنه القائل بان العقل 2 ET‏ وبالتالی یکم تاریخ 
تشکل صعو بة کېری» ولان نشبر إلى جأانب من ا سوف نتو سع فيه فيا بعد, 


أولا: وجهة النظر الأولى هى تلك الققرة من التاريخ التى تخبرنا أن 
ناکسا جو راس 0۲48ع ×ھ مھ الیو ناف هو أول من ذهب إلى القول بان النوس 
6 - الفهم بصفة عامة أو العقل - هو الذى يحكم العالم. وليس المقصود بذلك 

هو الذکاء من حيث هو عقل واع بذاته» کلاء ولا هو الروح با ھی ا فلابد لنا 
أن تفر ق بعثاية بين عدا وذاك. إن حر كة النظام الشحسى دت وفقا لقوائين لا يكن 
أن تتغير. هذه القوانين هى العقل الكامن فى الظواهر التى نتحدث عنهاء لكن 
لا الشمس» ولا الكواكب القى تدور حوها وفقا هذه القوائين. يكن أن يقال إن هما 
آى ضرب من ضروب الوعى, 

مثل هذه الفكرة ق واا حضو دربا لوانت 
كلية له تبدو لنا على الإطلاق رة ارما اللو فة اعا مل هة 
التصورات ولم نعد نجد فيها شيتا غر يبا غير مألوف. رلد د ت هدا ادت غار 
(J)‏ النوس 008 كلمة يونانية تقابل ما ايريده فلاسفة المسلمين بالنفس ولكن هيجل يرى أن معناها الفهم أو 


العقل» وکارل مار کس له رأی اخ ف الموضوع او ى الجلد الأول من حموعة مؤلقاته الكاملة وهن هنو السفى: 
رر کتا بات |lژبl Jugend Schriften‏ ` 


۹۸ بعض آراء الفلاسفة اليونان المتصلة بالتاريخ 


المألوف لكى بين من ناحية كيف أن هذا التاريخ يعلمنا أن مثل هذه الأفكار القى تبدو 
لنا مألوفة عاديةء ل تكن موجودة باستمرار فى العالمء وأن هذه الفكرة تشكل» على 
العكس. نقطة انتقال فى تاريخ العقل البشرىء» ويقول أرسطو عن اناكسا جوراس» 
إنه أول من قال بهذه الفكرةء وإنه يظهر كر جل متزن بين قوم من السكارى. ولقد 
الخد ق اط هلد الف عى اکا رر ن و غاا سط ها ال غل 
الفلسفة باستثناء مدرسة أبيقور الى كانت تعزو جميع الحوادث إلى المصادفة. ويقول 
ا و عل ان تراط وله ها اغع طف لذ هدا الى كان اغ اغل 
اللإعجاب وخال جنی أمل بأننی سوف أجد معلا يبين لى كيف أن الطبيعة تلسجم مع 
العقل. ويكشف فى كل ظاهرة جزئية عن هدفها النوعى الخاص» ويبرهن فى الكل 
على المدف العظيم للكون. لكنى لم أستسلم طويلا هذا الأملء فلشد ما كانت خيبة 
آ ا ع ای عا ات کا روا فا ا اا 
أل ال ا العال خا اشا راي ولا وا اا 
العام تحكمه العناية الأية 

ومن الواضح أن الخطأً الذى يشكو منه سقراط لا ينصب على المبدأ ذاتهء وإغا 
على عدم تطبيقق المبدأ على الطبيعة العينية, أعئى أن الطبيعة ليست مستنبطة من هذا 
النوع» بل يبقى المبدا في الواقع جرد عتجريد قدار ما لا تكون الطبيعة العينية مفهومة 

۳ 4 4 4 م م 
ها عقليا شاملاء ومعر وضة على آنا تطو ير له» وعلى أنها تنظيم قام يه العقل. وأنا أود 
هنا أن ألفت أنظار کہ منذ البداية إلى الفارق اهام بين « تصور» أو «مبدأ» أو « حقيقة » 
تبقى دائا فى صورة تحردةء وبين تطبيقها المعين وتطورها العينى. فهذه التفرقة تؤثر فى 

0© هتا انض معاون د وون ن ۷ ج هی ۹۸ لکن فاا أن خوط أن شيجل 
یعتمد. کا هی عادته دائا فى اقتباس النصوص. على الذاكرة» فهو هنا يلخص ف أسطر قلائل القصة التى رواها 
سقراط فی حوالی ثلاث صفحات. وراجع أیضا ملاحظة تم نوکس M۸. ×٥×‏ .1 على الطریقة التی یقتیس بہا 
هيجل نصوصه. فى ترجمته الإئجليزية لكتاب «أصول فلسفة الحق» ص۲۹۹ التعليق رقم ١١‏ من تعليقات المترجم 


طبع ا کښقو رت 
Hegel’s philosophy of right. Eng. Trans. By. T. M. Knox. Oxford at the Clarendon Press, 1942,‏ 


(المترجم). 


هيجل : العام تحكمه العناية الإهية ‏ 4 


نسيج الفلسفة بأسره. وهناك موضوع من بين الموضوعات الكثيرة الى تثيرها هذه 
التفرقة. سوف نعود إليه فى نهاية عرضنا لنظر يننا عن التاريخ خن کو ال وال 
الا وا ت ادا 


اللقطة الثانية: هى أنه ينبغى علينا أن نرقب نشأة هذه الفكرة «القائلة 
العفل بوجه العام »» فى صدد تطبيق آخر هما معروف لنا جيداً. على صورة القيقة 
الدينية التى تقول إن العالم لا يترك للمصادفات رالعلل الخارجية ال وأنا 
تعكمه عناية أهية e Providence‏ قلت إن لا أريد أن أعتمد على 
إيانكم فيا ينعلق بالمبدأ المذكور ومع ذلك ففى استطاعتى أن أهيب بإيانكم به ف 
هذه الصورة الدينية. إذا ما كانت طبيعة العلم النفسى تسمح» EET‏ 
تضفى الثقة على الافتراضات المسبقة. ولنقل بعبارة أخرى» إن هذه الإهابة غير 
مسموح ها. لأن العلم الذى نعتزم أن نعالجه ينبغى عليه هو نفسه أولا أن يقيم الدليل 
أو البرهان (لا بالطبع على الحقيقة المجردة للنظرية) وإنغا على صحتها إذا ما قورنت 
بالوقائع. وعلى ذلك فإن الحقيقة القائلة بأن العناية الإهية (عناية الله)» توجه أحداث 
العاللء تتفق مع المبدأً الذى نتحدث عنهء لأن العناية الإلمية هى الحكمة مزودة بقوة 
لا منلاهية تعقق غرضها وغايتهاء وأعنى بها التدبير العقل المطلق للعام. والعقل هو 
ال ای خن ةة کن لكن اختلافاً - إن لر نقل تناقضاً - 
يتكشف بين هذا الاعتقاد وبين المبدأً الذى نقول به بنفس الطريقة الى ظهر بها 
اختلاف فى حالة مطلب سقراط المتعلق يبدأ انكساجوراس. ذلك لأن هذا الإهان هو 
بالمثل غير معين ولا محددء إنه يكن للمرء أن يسميه بصفة عامة باسم الإيان بالعناية 
الإلمية دون أن يتبع ذلك تطبيق محدد على مجرى التاريخ ككل. لكن تفسير التاريخ إغا 
بعنى تصوير انفعالات البشر أو الكشف عن عواطف الإنسان وعبقريته وقواه الفعالة 
القى تلعب دورها فى المسرح الكبير. والمسار الذى تحدده العناية الإهية والذى يعرض 


)١(‏ اللفظ عند هیجل وہداءءإمبوه))٤٥‏ وهو يقابل مایعرف عند ا بالقدر أوااقدو ااا وهو يقابل اللشظ 
الإإنجليزى الذى أورده الدكتور إمام فى المتن. 


۰۰ ۰ التدبير العقلى المطلق للعال 


على هذا المسرح Ss‏ یسمی ر عامة « ببخطة » العناية ا ومع ذلك فان 
هذه الخطة ذاتها هى ما يفترض عادة أنها خافية عن أعينناء وأن من التهور أن نبدى 
تجرد الرغبة فى معرفتها. إن جهل ا بالطريفة الت ينجل بها العقل فى 
ال وال ا طبيعية تماما فالوعى عنده» كا هو الحال عند الإغريق 
بصفة عامة, لم يتد بهذه الفكرة أبعد من ذلك لأن هذا الوعى لم يبلغ من القوة الحد 
الذى يجعله يطبق ميدأه العام على الواقع المشاهد. بحيث بستنبط هذا الأخير من ذلك 
المبداً. ولقد كان سقراط هو الذى اتخذ الخطوة الأولى فى سبيل فهم الوحدة بين العينى 
والكلى. ومن ثم فإن انكساجوراس ل يتخذ مواقف العداء من هذا التطبيقء أما الإان 
الشائع بالعناية الإهية فيتخذ مثل هذا الموقف. فهو يعارض على الأقل استخدام المبدا 
على نطاق واسع» وينكر إمكان التوصل إلى الكشف عن نخطة العناية الإهية. ومع ذلك 
فإن هذا الاان يفثرض أن هذه ا ف غ و اا اا 
معزولة. بحيث بحفز الأتقياء على أن يتعرفوا فى الحالات الجزئية على شي أكثر من 
جرد المصادفةء أى أن يتعرفوا على يد الله المرشدة. كا يحدث مثلاء عندما تصل 
النجدة فجأة لشخص يكون فى حالة ارتباك هائل وبؤس عظيم. غير أن هذه الأمثلة 
المتعلقة بتدبير العناية الإية هى من نوع محدود جدّاء وهى لا تتحدث عن شوء أكثر 
من إشباع رغبات معينة للفرد الذى تتحدث عنه. لكن الأفراد الذين ينبغى علينا 
دراستهم ف تاريخ العام هم شعوب» وكيانات كلية ءعitiاaه٣‏ أعی دولا ومن ثم 
فنحن لا نستطيع أن نقنع يا يكن أن نسميه هذه النظرة «التافهة» للعناية الإهية الى 
تريد للإيان المشار إليه أن يحصر نفسه فيهاء وكذلك لا يكفى الإان المجرد غير 
المعبن بالعناية الإهية عندما لا يقدم لنا هذا ليان سوى فكرة عامة عن وجود العناية 
الإهية دون أن يقدم لنا تفصيلات المسار الذى تسلكه. وإغا ينبغى أن نوجه جهدنا 

الدائب إلى معرفة طرق وأساليب العناية الإهية فى التاريخ» والوسائل الى تستخدمهاء 
والظواهر التاريخية التى تتجلى فيهاء ولابد أ اق ارتياطها بالمبدأً العام الذى ذكرناه . 
فیا سبق )). 


.Jottes Yores hem ا‎ Goettlische Vorschung aa lk A (1) 


آراء أخرى هيجل فى فلسفة التاريخ ۰1۱ 


إلى هنا ينتهى ما نقلناه عن هيجل بنصه» ويتحدث هيجل بعد ذلك عا يسميه 
با حطة الإهية فى تسيير أمور البشرء وهو رأى يعرفه المؤرخون العرب» فهم يرون 
جيعا أن التاريخ هو إرادة الله ولكن هيجل يزيد عليه بمحاولة تعرف التوجيه الإهى 
للتاريخ» وإضفاء ثوب الفكر الفلسفى عليه. وهذا جانب من تصوره لفلسفة التاريخ. 


ويلى ذلك حديث طويل عن الروح والعقل ومکانی) نى التاريخ» وبعد ذلك يعرض 
هيجل لموضو ع رئيسى من موضوعات تاريخ البشر وهو موضو ع الحرية ويقول فيه : 
«إن الشرقيين لم يتوصلوا إلى معرفة أن الروع أو الإنسان ا هو إنسان حرء ونظرا 
الا وا ی ا کا اعارا وکل ا ق 

حر. ولكن على هذا الاعتبار نفسهء فإن حرية ذلك الشخص الواحد لم تكن سوى 
و ا غات 
لا کون هو فی ذاته سوى عرض من أعراض الطبيعةء أى محرد نزوة كالنزوة 
الا ن ا E O RN‏ حرا ول 
يظهر الوعى بالحرية لأول مرة إلا عند اليونان» ومن ثم فقد كانوا أحرارا. ولک 
وكذلك الرومان» لم يعرفوا مع ا ا ا ا ا ا ان راهان 
وحتى أفلاطون وأرسططو لم يعرفا ذلك وههذا فقد كان لدى اليونان أرقاء وکانت 
حياتهم بأسرها والاحتفاظ بحريتهم الرائعت مرتبطاً بنظام الرق ارتباطاً وثيقاًء وهی 
سقيقة أدت. بالإاضافة إلى ذلك إلى جعل تلك الحرية جرد حادثة عرضية عابرة» وغو 
عدوداً من جهة, كبا فرضت من ناحية أخرى عبودية صارمة على ما بنشکل با 
المشتركة. أى على ما هو إنسانى. أما الأمم الجرمانية" فقد كانت بتأثير المسيحية أول . 
الأمم التى تصل إلى الوعى بأن الإنسان جا هو إنسان حر وأن حرية الروح هى التق 
ایی ا وهو أعمق منطقة 


(۱) شیر هیجل هنا إلى موضوع الاستبداد فی تاریخنا؛ وهو موضو ع رئیسی جدیر بالاهتمام زارا ف 
(۲) ينبغی أن تلاحظ هنا أن المقص, د بالمالم النجر Die germaniche Welt gia‏ ليس العمالم الألاى 


٠ ک) یظن بعض الہاحثین الذین يتسر عون فيتهمون هيجل «بالمحلية» تارة. و«بالتعصب والرجعية»‎ De deutsche Welt 
رار لان التاریخ عنده کا يعتقدون يبلغ الذروة فى الدولة البروسية الى كان يعمل فى خدمتهاء مع أن المرخلةء‎ 
الرابعة لتاريخ العام تشكل عند هيجل نطاقا أوسع بكثير من هذا النطاق الضيق الذى يشيرون إليه (المترجم).‎ 


۰۲ آراء میجل فی ار یة 


ETE‏ فى مختلف العلاقات السائدة فى العام الفعلى» ينطوى 
على مشكلة أخطر من محرد غرس هذا ا وهى مشكلة يحتاج حلها وتطبيقها إلى 
ةلالدلل عل ذلك ما لا عة م أن الرق ا اف 
مرل اا ا ا ق ا 
لاان فع ب لا ل ار ارت ف ا رة اساسا ها وا طن 
لا غ ا ا ا ا ا 
أو جل بلعل .ق اأجتمم وهي عملية تعد هى وا تاريخ دات شتا واعدا وة 
ق أن فت الاقار بالفعل أل افر فة اة شا بن اليد حن سيت هى مدا 
وبين تطبيقه» أعنى إدخاله وتنفيذه فى الظواهر الفعلية للروح والحياة. وتلك نقطة على 
جاتب كبن دامن الأشيدن الع الذي نتسه (غلم التاريخ) وهل فط اة من 
مراعاتها باستمرار على أنها جوهرية. وبنفس الطريقة الى جذبت بها هذه التفرقة بين 
النظرية والواقع انتباهنا من زاوية المبدأ المسيحى"' للوعى الذاتى. أآى الحريةء فإنها 
افا ل ر د و ا ا ا ع و 
ليس إلا تقدم الوعى بالحرية» وهو تقدم بهدف بحشنا هذا إلى تتبع تطوره طبقا 
لضرورة طبيعته". (ص ۸۳ من الترجمة التى نتابعها هنا) 


تاريخ العام وتقدم الوعى بالحرية 


ويواصل هيجل كلامه قائلا: «إن العبارة العامة القى ذدكرناها من قبل عن 
الدرجات المختلفة للوعى بالحريةء والقى طبقناها فى الحالة الأولى على الأمم الشرقية 
الى عرفت أن فخا راخدا فط هى الى ي غل اهال الو تان اران اله 


)١(‏ كذا فى الأصل المترجم الذى ننقل عنه والحملة ناقصة أنظر كتاب هيجل : محاطضرات فى فلسفة التاريخ 
(۲) واضح هنا آن هيجل ليس لديه أى علم بالاسلام وإقراره حرية الإنسان فى التصرف وحقه فى هذه 

المحرية (م) 
(۳) هنا تتجلى مثالية هيجل وبعده عن المعرفة بالتاريخ (م) 


آراء ميجل فى المر ية 1-۳ 


غرف ان ابعص اغرار عل عو أعا فرت ا ) أن اشر يه رأف اسان 
من حيث هو إنسان) أحرار بصورة مطلقة - هذه العبارة العامة - تزودنا بالتقسيم 
اا للتاريخ الكلى وتوحى بالطريقة التى نعالجه بها. وتلك ملاحظة نسوقها 
اون فح ا ههل امان الارن اد فاك ارا ار دجن 
توضيحها ولا 

إا ذهب إل أن مر الال لري هة للك الع الاب لان ككل 
و اا افر ی ف و ا الات اب ادارا 
الفكر النظرى: ليس له فة ف قبل الال الرري) هو وغ اروخ مر يها 
الخاصةء وهو بالتالى حقيقة تلك الحرية. لكن العصور الحديثة تعرف ونشعر بوضوح 
يفوق كل ما عرفته العصور السابقة أن هذا اللفظ « الحر ية» دون أبة صفاٹ ا 
هو لفظ ميهم غير حدد» وكلمة غامضة لا يعتمد عليهاء وأنه على حين أن ما تثله هو 
قمة الإإنجازء فإنها عرضته لسوء فهم لا نهاية له ولألوان من الخلط والاضطراب 
الا خطاء لا عضر ھا کا أا عرضتة لكل ما مكن فيه من إسراف وقاون :وسم 
ذلك فلا بد أن نكتفى فى الوقت ال حالى بهذا اللفظ نفسه دون اق ھر ےک ولقد 
E E N CT‏ 
المبدأ المجرد)ء وبين تحفقه الحينى (يريد تطبيقه). وسوف يكون عليناء فى المهمة الى 
سنضطلع بهاء أن نكشف عن الطبيعة الجوهرية للحرية - التى تتضمن فى ذاتها ضرورة 
SBS LEUVEN N EEE‏ 
E‏ 6 و 
للروح» وهذه النتيجة هى الغاية الوحيدة الى يستهدفها باستمرار مسار التاريخ العا 
وهى الغاية التى بذلت وتبذل من أجلها كل التضحيات على مذبح الأرض الواسع 
طوال العصو ر التاريخية الماضية. إنها الغاية الوحيدة التى ترى نفسها متحققة وموجودة . 
بالفعل. وهى قطب الكون الوحيد وسط تغير ف الظروف والحوادث لا مدأ والمبداً 
لقال ااتهااف موه د ا ل اجا فى ال الى وداه 


)١(‏ يفضت الأمة الجرمانية (المترجم) 


£ حديث هيجل عن الىر ية 


العام ولكن الله هو الوجود الكامل على نحو مطلق» ومن ثم فلا هكن له أن يريد 
E ES‏ أعی لذ بريد سوى إرادته الخاصة. وطبيعة إرادته - أعنى طبيعته ' 
ذاتها - هى ما نسميه هنا بفكرة الحريةء إذا ما تر جنا الدين إلى لغة الفكر. ومن ثم 
فا الال الاق رف شد ها ند ان بكرن فو الول ةما هى الال 
الى يستخدمها مبدأ الحرية هذا لكى يحقق ذاته ؟ تلك هى النقطة الانية الق ينبغى 
غلا أن ندرسها. 


إن مشكلة الوسائل الى تطور بها الحرية نفسها فى العام نقودنا إلى ظاهرة التاريخ 
نفسه» فعلى الرغم من أن الحرية هى فى الأصل فكرة غير منظورة (أى جوانيه)» فإن 
الوسائل النى تستخذمها هى على العكس خارجية وظاهر ية تتمثل فى التارر بخ أمام 
أنظارنا. وأول نظرة إلى التاريسخ تقنعنا بأن أفعال الناس تصدر عن حاجاتهم 
وانفعالاتهم وطبائعهم ومواهبهم الخاصة. وتفلعدا بأن هذه الحاجات والانفعالات 
والمصالح هى المنابع الوحيدة للسلوك وهى العوامل الفعالة فى ميدان النشاط هذا. 
نرا وحدت ون هو الفا ادا ت ا ا كح ار اوا ةا 
ألوطة النماة غي أن اقل هذه الفا 6ار اة ك كاد ك ن غا اة اد 
ما قورنت بالعالم وما يحدث فيه. ورا كان فى استطاعتنا أن نرى المثل الأعلى للعقل 
يتحقق بالفعل عند اولثك الذين يؤمنون شل هذه الغايات وف المجال الذى يؤدون 
فيه. لكن هؤلاء لا يمثلون إلا نسبة ضئيلة من محمو ع الجنس البشرى» وبالتالى فإن 
مدى تأثيرهم محدود» أما الانفعالات والغايات الحاصةء وإشباع الأنانية فهى أكبر 
RR‏ ووا وات الى را 
عليها القانو ن والأخلاقء وف أن هذه الدوافع الطبيعية ذات تأثير مباشر على الإنسان 
أكثر من الأنظمة المصطنعة الممتدة التى تستهدف النظام والقانون والأخلاق وكبح 
الذات. وحين نرقب هذا المشهد المح بالانفعالات ونعأمل فى نتائج عنفهاء والجنون 
‘PUnreason‏ الذی لا پرتثبط ا فيحسب بل حن يرتبط بالمقاصد الطيبةء والغاياتٽت 


)١(‏ هنا ينجلى إيان هيجل العميق بابته والديانة المسيحية. 
(۲) کذاف الأصل الانجلیزی؛ وف الألانية [nve‏ ومعناه التصرف بدون تعقل لا الحنون. 


الحرية ضر ورة مطلقة N.۵0‏ 


السليمةء (ييكن أن نقول إنه يرتبط بها بصفة خاصة)» وحين نرى الشر والرذيلة 
والقار الى اق باعط الاك الى خفها اقل البرى وأكرها اهار فان 
اا ا وو اوا اا ا ان ا 
ليس من عمل الطبيعة فحسب» وإنما هو من عمل إرادة اللإنسان» فإن محصلة تفكيرنا 
لابد أن تكون مرارة أخلاقيةء ولورة للروح الفي (إن كان له وجود بيننا)'. 


إن محموعة المآسى الحقيقية التى حاقت بأنبل الأمم والحكومات» والأمثلة الرفيعة 
EN RN e a E ag E E‏ 
ng lays SE IGS Es lU ONE‏ 
نتأمل هذا المشهد يصيبنا عذاب عقلى لأ مهرب منهء ولا دفاع ضده إلا بالاعتقاد بأن 
ما حدث لم يكن من الممكن أن يكون خلاف ذلك. إنه القدر الذى لا يكن أن يرده 
أى تدخل. ونی النهاية نفر بأنفسنا من هذا الضيق الذى لا يحتملء والذى تهددنا به 
اور ن ا ا و کر ا 
اع آل لاضن الى مكل غا انا راا ألاصة. ای آنا بالا شان نرد إل 
الأنانية الى تستقر على الشاطى المادى 'ء ومن هناك نستمتع فى أمان بالمشهد البعيد 
للحطام'" المندفع بالاضطراب. لكن حتى إذا ما نظرنا إلى التاريخ على أنه المذبح 
الذى تضحى عليه سعادة الشعوب وحكمة الدول» وفضائل الأفراد» فإن هناك سؤالا 
بظهر بطريقة لا إرادية هو : ما هو المبدأء وما هى الغاية النهائية الى تقدم من أجلها 
هله لفات اال ا مى ا الط معن البحت عادة ي صل ال اة ع 
التى جعلناها بداية عامة لبحثنا. وقد بدأنا من هذه النقطة وبينا أن تلك الظواهر التق 
كلك ذلك الضهد الى و كا ف اة الک و االات ال 
هی نفسها المیدان الذی نری من جانبنا أنه لا يعرض سوى وسائل لتحقيق ما نقول 


)۱( ما أولانا نحن المسلمين بأن نردد هذا الكلام بالنسبة لما وقع فى تاريخنا وهو فى مجحموعه مخالف للاسلام 
وفضائلة (م) 

(۲) هنا تعبار من أجمل ما جر ی په فلم )Der Egoismus der auf dem stillen uler rııht Jaa‏ م(„ 

)۳( یر ید حطام مياه البشر ودوهم. 


e‏ هيجل ومأساة التاريخ البشرى 


عنه إنه المصير الجوهرىء» والغاية المطلقة, أو بتعبير آخر, النتيجة الحقيقية لتاريخ 
العام . ولقد تحاشينا طوال سير نا فى البحث «الأفكار الأخلاقية» كمنهج للارتفاع من 
مشهد الوقائع التاريخية الجزئية إلى المبادى العامة الى تتضمنهاء وبالاضافة إلى ذلك 
فليس ما يفيد تلاك المشاعر - حقيقة - الارتفاع فوق الانفعالات المكبوتة لكى قعل 
ألغاز العناية الإهية التى تتمثل فى الاعتبارات التى أوجدتها. وإنه لما ينتمى إلى صميم 
طبيعتها أن تجد رضاء مشو با بالكآبة فى ذلك الجلال الخاوى والعقيم الذى تتسم به هذه 
EE EEO A EE N a‏ 
الخطواٽٹ 1 اللحظات ءامد« )M‏ المتتالية للتحليل الى سوف تقودنا إليه» تتضمن 
ذلك الع وط ااطل ةة لاد كن آلا فع ال رها مهد الةو لدان 
الا ف E‏ التاريخ. 


ا ا ان و ها رھ فاع دک ا الل اکر 
مرة» وإن كان من الضرورى تكرارها كلا اقتضى الأمر ذلك - أن ما نسميه بالمبداء 
أو الغايةء أو المصيرء أو طبيعة الروح وفکرتا هو شی جرد وعام فحسب» فالمبدأ شأنه 
خطة الوجود والقانون» هو شی خفى ا أو ما هيه ل تتطو ر بعد وهی - آی 
خطة الوجود - يا هى كذلك» ليست بصورة كاملة على الرغم من أنها صادقة فى ذانها. 
وذلك لأن المبادى والغايات.. إلخ لا وجود ما إلا فى رءوسنا فحسب» أو هى توجد فى 
مقاصدنا الذاتية فحسب» ولا وجود طها فى محال الواقع. فا يوجد من أهل ذاته 
فحسب» هو شىء ممكن» أو هو شى بالقوة» ولكنه يظهر إلى الوجود الفعلى بعد فهناك 
عنصر ثان لابد من إدخاله حتى يظهر هذا الإمكان إلى الوجود الفعلىء أعنى حت 
يتحول ما هو بالقوة إلى وجود بالفعل» أو إلى تحفق فعلى» والقوة الدافعة هذا العنصر 
الثاى هى الإرادةء وأعنى بها فاعلية الإإنسان بأوسع معنى للكلمة. فبهذه الفاعلية 
وحدها تتحقق الفكرةء مثلا تتحقق الخصائص المجردة بصفة عامةء وتنتقل إلى حيز 
ا لفل لاا داعا ا ود ا اة افد ال ايا سل طا الو ية 
المتعين المحدد هى : الحاجة والغريزة والميل وعواطف الإنسان. فأنا أرغب رغبة جاعة 
ف أن يتحول تضور معي لى ويصبح وجودا وفعلا وأرغب ف أن أوكد شخصيق ف 


الحق الطلى للو جود الشخصى ) ¥ 


صدده» وفى الشعور بالرضا لتنفيذه. ولابد أن تكون الغاية القى ينبغى على أن أجهد 
من ااه هان اه غا ا و فة الاد ار اك ت 
ت ف ان اد اف غاا م طا ا ف اا اف 
أ اة ف ون نتائج معقدة» کثیر منیا لا ا 
الظاق اللوجرة الششضى أو ا لفاون اللافاش ادات ٠‏ او غد راا الاصض ف 
نشاطها وعملها. وإذا كان على الناس أن بهتموا بای شی فلابد هم = إن صح 
التعبير - أن بجدوا اام کو ا ا الشىء » وأن تد فرديته 
إشباعاً حين تبلخه. 


على أن ههنا سوء فهم لابد أن نتحاشاه : فنحن حين نقول عن شخص,. إنه «معنى 
مصلحته » (حين يقوم بهذه الأعمال أو تلك)ء فإننا نقصد بذلك تأنيبه وتوجيه اللوم 
إليهء لأننا نعنى بذلك أنه يبحث عن منفعته الخاصة فحسب» ونحن حين نشجب ذلك 
A E A,‏ ا 
N Na al‏ ا 
الشخص الذى يكون نشطا فى «الإعلاء من شأن موضوع مالا e‏ 
مصلحته » فحسب» وإنما هو معنى كذلك بهذا الموضو ع أو هذا المدف. وتعبر اللغة بدقة 
عن هذا الفارق : فلا شےء - من ثم - بحدث. ولا شی یتم إنجازه ما لم هتم به 
الأفراد ويعنون ويسعون إلى إشباعهم الحاص فيا يعملون إنهم وحدات جزئية فى 
المجتمع» اع ان هم حاجات خاصة وغرائز واهتمامات - بصفة عامة - خاصة n‏ 
ل عة اجات فط لك الى ها خروراتة حرا الرغة اوالارادة 
عند الفرد بل تشمل أا قلف آل ت فط عا لارا قاقات التردبة أو اا حف 
أن تخد ا آل ا عت اك ا عل ا ا 
دوافع التفكير. والفهم والتعقل. فى هذه الحالات يطلب الناس - إن کائوا يريدون أن 
جهدوا أنفسهم ف ی اتجاه - أن بروفق هم الوضوع أولاء وهم يطلبون من ذوى 


)١(‏ هذا ف الترحمة الفرتسية ص ٠١‏ حيث العبارة الأخيرة إضافة غير موجودة فى الترجة الانجليزية 
(المترجم). 


۱۰۸ خلاصة الرآى فى فلسفة التاريخ 


ارا ن وااو غل الاد ال موا ا ر ر اا ا ا 
ومنفعته. وذلك اعتبار بكتسب أهمية خاصة فى عصرنا الراهن» حيث نجد الناس أقل 
ميلا ما سبق للاعتماد بعضهم على بعض وعلى السلطة» وحيث نجدهم» على العكس. 
بكرشون انشطه لوشو ع ما عل اشاس فهجه ا لاض فاع ورا 

إلى هنا ینتهی كلام هيجل. 

وأنت ترى أنه كلام عظيم فعلا لا يصدر إلا عن عقل عظيم» ولكنه فلسفة حينا 
وشاعر ية حينا آخر, ولا يكن أن نفيد منه فائدة حقيقية أو مباشرة فى دراسة التاريخ» 
فان التاریخ یدرس الواقع کا حدث وکا يدث ویدرس الانسان کا هو بكل 
فضائله ورذائله. لآن هذه الرذائل داخلة فی تکوینه کا ان الأفتراس داخل ف تکوین 
E RP TT NP E OE‏ 
معقد ولكن اله اعطاه العقل لیستخدمه ود بنوره سبلا للحياة بدون عدوان على 
الاخرين» وهذا مفهوم واضح جدا عندنا نحن المسلمين أما الفلسفة فتقوم اساسا على 
التامل والأفكار المجردة. وهى تتصور أن الفكر يقود التاريخ فى حين ان الغرائز أيضا 
ا کر التاتن عل مسار التارية. 


الطصرااشاس 
اله نفس المادى للتاريخ 


مدخل 

ا المادية التارخية 

کارل مارکس والتفسیر الادى للتاريخ ) 
خرو فا ى بلغاو 03700 .اة الا هة 
اتن الفکن الارکس. ف مار غلم الار. 


مدخل 

ولكن مثالية هيجل لا تعن الإنسان على تفسير الحركة الدائمة للتاريخ. إنها 
ا الفيلسوف أو العقل الفلسفى الذى يفتنه منطق هيجل الدقيق» وطريقته فى 
الجدل التی تکشف عن ذکاء خارق» ودقة ذهن لا تجاری؛ ولکننا عندما ننتهی من 
استیعاب مذهبه وتفه أك را او الل اطق او اال هو اشاش کل 
مو جود أو روجه پتعبېر دق وان المادة نفسها ليست إلا صورة من صور وجود العقل 
أو الفكرء نجد أنفسنا قد خرجنا من ميدان التاريخ قاماء وأننا عاجزون عن 
الاستفادة من هذا التفلسف الرفیع فى فهم أى حادث كبير من حوادث التاربخ. إن 
الفيلسوف حد متعة كبر ى عندما محد هيجل يقو ل: «إِن التاريخ إنما هو تفتح ذلك 
العقل الكو نى (المطلق) وانبساطه فی الزمان».. ولکن المؤرځ لا یدری ماذا پفعل بهذه 
الفارة 

ولقد قال هيجل : «إن فلسفة التاريخ» هى التاريخ منظورا إليه بذكاء.. وبالفعل 
یری القارىء لكتاب هيجل فى فلسفة التاريخ أنه نظر إليه بذكاء, فألقى نظرات بالغة 
الصدق على حضارات العصور القدهةء ولكنه عجز تماما عن إدراك العوامل التى ادت 
إلى دنا اا وھا هی ادى جل رانك ومدرسته عدون اش قو حح 
الوثائق والمخلفات والخطوطات ودراستها بعناية. باحثين عن العوامل الى حركت 
تاريخ البشر. شأنهم فى ذلك شأن المحقق الجنائى الذى يفحص كل صغيرة وكبيرة 
E aa E‏ ل د ا 
للقضية. ويضعه بين يدى القاضى. هذا الملف يصف بغاية الدقة كيف وقعت الجريةء 
ولكنه فى الغالب لا يصل إلى مرتكبها الحقيقى» ويوقع القاضى بذلك فى حيرة كبرى» 
والقاضی ENE a a a eS‏ 
مذهب رانكهء متأثر ين بثالية هيجل. وأنقلوا كتبهم بهوامش وإشارات إلى المراجع 
تزيد حجاً على النص نفسه, ولا يصل ف نهاية الأمر إلى حقيقة الواقعة التاريخية الق 
ا 


1۱۱ 


۱۲ سان سيمون 


ا اغ عن الزن اوو امن أرل :الام تاها مادا ف ورامة الارت 
إذ أنهم اعتبروا الإنسان حيوانا كغيره يسعى لرزقه وحاية نفسه. وجعلوا دأبمم 
البحث عن العوامل الداخلية القى تدفع الإنسان أو الجماعات البشرية إلى الحركة 
وکلها فی نظرهم عوامل مادية. اى انهم نظروا إلى التاريخ وكانه فرع من فروع . 
التاريخ الطبيعى» فكانت مؤلفاتهم أكثر واقعية وأقرب إلى حقيقة الواقع» وهؤلاء هم 
الاو الان د کا غاا اال ال وخ او الد او اکر ی وظر و إل لادی 
وحده» فعرفو| باسم الواحديين sائن«ه۷.‏ أو أصحاب المذهب الواحد. بخلاف المثاليين 
أو الثنائيين الذين فسروا حر كة التاريخ على انها بحث عن التوازن بين توجيه العقل 
المطلق الرفيع ونزعات البشر. ) 


أصول الادية التاريخية 

ولن نستطيع دراسة جميع أولئك المادبين ومذاهبهم. فذلك مطلب بطول. ثم إن 
الكثيرين منم تادوا فى هذا الاتجاه إلى درجة التبذل والسخف, وهمذا فإننا سنكتفى 
بالظاهر ين منهم» الذين بحددون معام الطريق الذى وصل فى نهايته إلى كارل ماركس,؛ 
وفر یدریش إنجلن وفردینان لاسال» وجورجی بلیخائوف. 


نېداً عند سان سیمون 01صا؟ ٤صنهS‏ الذى يعتار من لمع رخال الف الور ى 
ل ورا کا عا ان E E E o‏ 
الممهدين للثو رة الفرنسية وصانعى فلسفتهاء وهو يحسب فى العادة بين علاء الاجتماع 
او الاقتصادبان. وهو نفسه كان يقول إن ميدانه هو ألفيزياء الاأجتماعية عi¶uینطام La‏ 
eاsocia»‏ وکان سب اند يستطیع بتحليل المجتمع ليلا فيز يائيا أن عل من التاريخ 
علا يقينيًا كخيره من العلوم الطبيعية. ولكى يصل إلى ذلك عكف على دراسة تاريخ 
أوربا منذ سقوط الإمبراطورية الرومانية. واهتدى إلى أن هذا التاريخ يلخص فى 
صراع متصل بين العاملين (من زراع وصناع)ء› ويسمیهم بالطبقة |l|lilثة «Tiers-Etat‏ 
والطبقتين الممتازتين اللتين تستفيدان من جهود العاملين» وهما طبقة النبلاء (الملوك 
ورجال الإقطاع) وطبقة رجال الدين أو الأكلير وس. وقد أبدى سان سيمون ذكاءً 
يدا ف درانسغه دل وش لنا كيف أن الملوك أيدوا الطبقة الثالثة فى صراعهم مع 


تيير ى والطيقة التالثة ۹۳ 


أمراء الإقطاع خلال العصور الوسطى. ومن مظاهر هذا التأييد تلك الحقوق الى 
منحوها لسكان المدن من التجار والصناع الذين كانوا بكرهون أمراء الإقطاع الذين 
کانوا پستغلونهم» وكائث ننيجة ذلك ظهور المدن الصناعية الغنية sعإuه8‏ كع 
وسکانہا (وهم البو رجوازيون) sە0urgeط‏ esاء‏ الذين تزعموا الطبقة الثالثة فى نضاها 
مع أمراء الإقطاع. ثم قادوها بعد ذلك فى صراعها مع الملوك (الثورة الفرنسية 
ا 

وبذلك يكون سان سيمون أول من تنبه إلى أن صراع المصالح الاجتماعيةء أو 
مصالح الطبقات الاجتماعية هو السہب الرئيسى ف الحر کل التارخية» وهو ال من 
تنبه إلى حرب الطبقات وحرب المصالح ودورها الكبير فى حركة التاريخ. 


وف هذا الطريق سار أحد نبهاء تلاميڏذ سان سيمون وهو أوجستان تییری 
Augustin Jacques Nicolas Thierry‏ (۱۸01-۱۷4۵)» الذی يعد من المۇرخین 
الر ومانتيكيين بسبب بلاغته وقدرته على صب رؤیته نی قالب درامی پذکرنا بإدوارد 
جیبون. وکان إلى جانب اهتمامه بالتاريخ والاجتماع قصاصًا. ویعتار کتابه عن 
«الدو النورماق لبريطانيا» من أحسن ما كتب فى الموضوع معثمدا على المراجع 
الأولى» وقد كلفه هذا الکتاب بصرہ. فا زال یضعف حنی کف بصره تماما سنة ۱۸۳۰ 
ولکنه ظل نشیطًا فى عالم الببحتث التارخى حن توفي سنة .۸۵١1‏ 


قا دا عات ارو ال فة من ا ا ا ق 
واستهو اه نظام الكومون SEAS a Sal ER Comte Pê‏ 
الى قامت ف العاصمة الت ا التورة وهي أول تجر بة فى تنظيم الحكم على 
اساس اشتراکی متطرف» فأخذ یدرس تاریخ جمهور الناس أو ما يسمى بالطبقة 
|illidة Tiers Etat‏ وألف ۳ ذلك کتابا من أربعة حلداث سماه «مجموعة وثائق غار 
منشورة عن تاريخ الطبقة )° Recueil des Monuments inédits (\AY*—\A0‏ 
de L'histoire du Tiers-BElad‏ ف فيه التاريخ على | صراع بهن الطہقات es‏ 
وقال فيه إن الطبفة العاملة هى اا الإنتاج ومصدر الثورة؛ وإنها اناق 
کفاح مح الطبقات القوي المستبدة للوصول إلى حقوقهاء وهاجم الفكرة القائلة بأن 


1\٤‏ مينييه وصراع الطبقات 


e 


التاريخ من صنع الأبطال وعظاء الرجال وتساءل: «أتريدون أن تعلموا على وجه 
الصحة من الذى أنشأً مؤسسة ماء أو من الذى وضع خطة مشروع عظيم؟ إذن 
فابحثوا عن الذين احتاجوا إليه بالفعل» أولئك هم أصحاب فكرته الأولى وإرادة 
العمل من أجله» وهم أصحاب الفضل الأكبر فى تحقيقه ». وعلى هذا الأساس لا يكون 
وليام الفاتح بطل الغزو النورمانى لإنجلتراء وإنا الأبطال الحقيقيون هم الزراع 
النورمان الفقراء فى شمال غربى فرنساء الذين دفعتهم حاجتهم إلى الأرض إلى 
اللاندفاع نحو إنجلترا باحثين عن محال حيوى فسيح. وهنا فقط تصدى وليام 

وشبیه بهذا ما نقرژه عند معاصر تییری وهو فرانسوا مینییه کا0پ٣۵١۴‏ 
)A4-۱۷471( Auguste-Marie Mignet‏ الدى کان مۇرشا وأمان عحفو ظات» 
e‏ 8 مناضلا. کان زمیلا a‏ لأدولف iٽtıڙ Adolphe Thiers‏ الذىی آأصبح 
فيا بعد رئيسًا للجمهورية الفرنسية. كتب مينييه كثيرًا جدّا» ولكن تاريخه للثورة 
الفرنسية الذى صدر فى مجلدين سنة ۱۸۲٤‏ يفسرها على أنها صراع طبقات. صراع 
بين العاملين المنتجين والطبقتين المستفيدتين من ثمرات جهود العاملين» فهو يقول مثلا 
ن ستو اة ۷۹١‏ الذى: اضدرتة حكرمة التورة الفر ية «كان هدا الدستور 
من صنع الطبقة الو سطی مiوزمععإuهB‏ وء الق كانت قوی الطبقات فى ذلك إلين. 
إذ أن القوة السائدة - كا هو معروف - تسيطر على المؤسسات والتظم. وكان يوم 
٠‏ أغسطس انتفاضة جاهير الناس ضد هذه الطبقة الوسطى وضد الملكية 
الدستورية. کا کان يوم ٤‏ يوليو انتفاضة الطبقة الوسطى ضد الطبقات المتميزة 
وضد الحكم الملكى الطلق». ) 

وهذه العبارة تهمنا هنا بصفة خاصة لأنها ترينا أن كارل ماركس لم يكن أول من 
تنبه إلى الدور الحاس لحرب الطبقات وصراعها على السلطان فى توجيه التاريخ. 

فمن المعروف أن الثورة الفرنسية التی قامت فی ۱٤١‏ يوليو ٩۱۷۸ء‏ قادها رجال 
الطبقة الوسطى» الذين كائوا قد أثروا وتولوا فى عهود الملكيةء وعندما تكدست 
ٹر واتهم شعر وا بقوتهم وتطلعوا للسلطان» فنادوا بالثورة على الملكية واستخدموا 
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ج 
ماهير الناس فى ذلك. فلا انتصرت الثورة تربع رجال هذه الطبقة الوسطى ی 
البورجوازیون فى دست الحكم وأصدروا دستور ۱۷۹۱١‏ الذى يؤمن أمو اهم وامتیازات 
طبقتهم. وأنزلوا بجمهور الناس مظال شی . 

وکان هذا هو الذی دفع بجماهیر الناس فى باريس بالثورة على البورجوازية 
المتحكمة وإنشاء «الحكومة الاشتراكية المتطرفة» La Comune‏ ف ۱۰ اغسطس ۱۷۹۲ 
وإلغاء دستور ٠۷١۹١‏ ومواصلة الثورة إلى نايتها. 


کارل ما رکس والتفسبر المادى للتاريح 


/ یکن كارل ماركس إذن أول من تنبه إلى أن التاريخ لايسيره العقل اللمطلق 
وحده» ولا یصنعه عظاء الرجال بعبقر یاتہم؛ وإنغا تصنعه عملية تطور اجتماعى داخلى 
فی کیان کل أمة وصراع طبقات للوصول إلى الحكم والسلطان» وأن العامل الرئيسى 
الذى يقرر المصير فى النهاية هو الإنتاج» هو الثروةء وأن من يلك وسائل الإنتاج 
بستمتع بثمراته ویفرض سلطانه. والذى فعله ماركس أنه نص على العامل الاقتصادى 
الاجتماعى فى تحريك التاريخ نصا شديدا وصاغ منه نظر ية متكاملة الأطراف. 


وکارل هاینریخ مار کش AA = AA) Karl Hejnrieh Mar‏ ) کان انیا من 
أا ىود جر واا غا لهت اررق وا اراد كل ل خا 
اا ا ا کی دو ا فن اول الأمر عريق الإلحاد. درس الفلسفة 
والتاریخ فی جامعتی بون وبر لان» وا اا ر هل ف کرد جل وا 
حصوله على الدكتوراه من جامعة يينا كان يستطيع اتخاذ السلك الجامعى» ولکله خلق 
مقاتلا فاتخذ الصحافة عملاء وأصبح رئيس تعر ير جر يدة |لر|يj Rheinische Zeitung‏ 
فی کولونیاء ولکنه لم يکن صحفي أخبارء بل كان صحفى رأى» وصحافة الرأى قلا 
توق صاحبها مالا وهذا ظل کارل مارکس حیاته كلها فقيرٌا. بل مرٿ به فترات من 
الفقر المدقع؛ وكان يعتمد دائ) على المعاونات ال مالية الى ظل يقدمها له عمره كله 
صديقه وزميله فریدريیح م۶ إنجلز Friederich Engels‏ وهو قسیمهە فى معظم 
ومۇلفاته وكفاحه. 


N‏ ) کال ار ا 


1 


وقد ظهرت آراء ماركس فى التفسير المادى للتاريخ فى رسالة صغيرة نشرها سنة 
۷ ف بر وکسل پعنوان بۇس |wıulûllة «Misère de la philosophie‏ ردا على رسالة 
بعنو ان فلسفة البۇس ءrغوiص‏ ھا de‏ nieاosopەاi‏ ا کتبها فیلسوف مثالٰی تفلیدی هو ب. 
ج برودون "٥لںه:۴‏ .۳.3 الذى كان يعتير كبير فلاسفة ذلك العصر. وفى سنة ۱۸٤۸‏ 
نشر ماركس فى بروكسل أيضا بالاشتراك مع صاحبه إنجلزء بيان الحزب الشيوعى 
Manifest der kommunistischen Partei‏ وهو دعوۃة صر عة للعمال ف العام کله الى 
aN EN E‏ 
ماركس لم يكن فيلسوفا من أصحاب الراى والقلم فحسب» بل داعية لانقلاب 
سیاسی اجتماعی کبیر. ودلیل ذلك انه انشا فی سنة ۱۸٦۸‏ فی اتناء وجوده فی لندن 
الحمعية الدولية اال : International Workingmen’s Association‏ الى تعرف عادة 
باسم « الدولية |9 The First International J‏ « ييا ها عن جمعينى العمال الدوليتين 
الثانية والغالنة اللتس قامتا على يد لينين واتباعه فيا بعد. 


وکان کارل مارکس پشرح فى كتبه طريقة إخراج أفكاره إلى حيز التفي أف 
طريقة إحداث الثورة الاشتراكية أو الشيوعية. ومذا تعتبر كل كتبه أسسا للعمل عند 
أتباغة. وأهها بالسسة رخو غا هنا: «ضرآأغات الطبقات ى فر تسا من 3۸٤۸:‏ إلى 
۰ » (نشر فیا بین سن 1۸0۰0 و 1۸04 Klassenkaempfe in Frankeich v0‏ 
0 اط 1848 و «قى نقد الاقتصاد اwlaJdى« Zur Kritik der Politischen‏ 
ekonomi‏ (۱۸0۹) تم کتاب « ا امال Das Kapita1‏ الشهھرر الذی ظهر جزژهہ ۔ 
الأول ن و الان اقا لالت مرق ق 0405 (A729‏ 
وف هذا الكتاب يقدم ماركس نظرية كاملة عن طبيعة رأس المال والنظام الرأسمالىء 
ويظهر كيف أنه نظام هدام يخرب نفسه بنفسه» وسنتحدث عن هذه الآراء فى الفقرة 
التالية, 


وجهل كثير من الناس أن مار کس الذى اشتهر بالدفاع عن الحرية وحرية 
المستضعفين بصورة خاصة كان يؤيد الامبراطورية البريطانية ويدعو إلى تقويتها 
OT E N E O TE N PR E‏ 


الأوضاع الاقتصادية وصورة المجتمع ۱۹۷ 


ترف وسا ال ورف آنا أل اغا ةو اوا واد گان رى 
مساندة الامبر يالية الإإنجليزية اناف لروسيا القيصرية» وهذا غير صحييح» والصحیح 
الاضة او اة انف اه ف الصميم» وکانت 
إنجلترا إذ ذاك موئل اليهود وسندهم الأكبر إلى ا هولندا. وذلك قبل أن ينتقل 
مركز الثقل اليهودى بصورة نهائية إلى الولايات المتحدة. بل كان كارل مار كس 
ا وله كتابي لايذكر إلا فى النادر اسمه «الدولة اليهودية Der Judiscehe‏ 
افا وهو الأضل اللي امه تى ور هتل فعا أل كابة اللى حل 
E‏ 

وينبغى الحذر عند الكلام على آراء ماركس. لأن الكثير نما ينسب إليه ليس له 
وإنما وضعه الشيوعيون فيا بعد ونسبوه إليه. وجدير بالذكر أن أمر ماركس لم يشتهر 
فی عصره» بل غطی عليه ف فرنسا ف ميدان التاريخ وفلسفته برودون الذى أشرنا 
إلیه وی الانيا فردینان لاسال ٥ااsaھL‏ ۵ہہنdإ۴e‏ ولم یکن لاسال خصا لمارکس بل 
شارحا لآرائه. ولم تشتهر آراء مارکس ومؤلفاته إلا على ید الثوريين N‏ 
لنت الذى وجد فى كابات مارك مهضرا لهام اساسا فكر يا لاقورة الروسية 
الشاملة الى كان يدعو ها. وسنحاول ان نعرض هنا آهم آراء مارکس فيا تعلق 
موضوعنا وهو التأاريخ وتقاسيره. 


یری ماركس أن التاريخ تحكمه قوانين يدركها العقل الإنسانىء وهذه القوانين 
ی e‏ ناقجة عن حر كة التاريخ نق دا ادرك اللانسان 
هذه القوانين استطاع أن يقرر صورة مستقبل الجماعة الإنسانية: وهذه القوانين 
ليست مثل قوانين العلوم البحتة. وإنا هى حقائق متعلقة بطبيعة العمل والإنتاج» 
وطريقة توزيع الثر وة بين المواطنين» فإن الثر وة تنتج عن العمل والعمل يقوم به من 
ارق بايد أو بهم وتراههم فلابك أن اعرد لحرت حا عل أولكك المامان 
أنفسهم. فاذا استولى عليها منم غير العاملين من أصحاب السلطة أو الطبقات غير 
المنتجة كالأشراف ورجال الدين والوسطاء التجاريين والمضاربين اختل توازن 
المجتمع وأصبح من الضرورى إعادة التوازن إليهء إما عن طر يق ثورة هادثة تم شیا 


۱۹۸ الصراع بين قو ى الانتاج والتنظيمات القائمة 


فشيئًا بفضل إدراك أصحاب السلطان لطبيعة الأشياء (كا فى إنجلترا)» أو ثورة عنيفة 
قعطم نظام المجتمع القائم وتقيم تحله نظامًا جديدًا. وإذا لم تنجح الثورة الأولى فى 
الوصول إلى النظام السليم الذى يشترك أعضاؤه جميعا ف الإنتاج ويستمتعون معا 
بثمرات الانتاج. فلا ينال إنسان إلا بحسب عمله ولا يصيب إلا حاجته دون زيادةء 
فلا مفر من ثورة جديدة كا حدث فى الثورة الفرنسية الأولى» الى جنى ثمراتها 
الو او هو ها ر اقل ار ا عاد و ار و ی رای ار کن 
اا د و غ 
النظام الور واف د E ARA a o‏ 
اا ا 


تكو ن دائمة ومتجددة حن بعد تحقق غاياتها الأولى. 


»Rْo Luxemburg‏ وھى ا بو لندية مهودية ذاٽت زوع توری خرب ولشاط عحیب 
وذهن وقاد. وإليها يرجع جانب كبير من الفضل فى دفع الثورة الشيوعية إلى الأمام» 
وهى لم تاخذ المذهب الشيوعى عن ماركس وإنغا عن كبار تلاميذه من الروس من 
آمثال ج ف پلیخانوف 0۷٥۸۵1)ما۴‏ .۷ .6 وپافل أ کسلرود .Pave1 Axelrod‏ وفیرا 
تساز ولیخ ۷e۵ Zsuاi e1‏ وهم من كابر شيوخ لان وکن سن لارا ال تس 
ال مار كن برخ ال وا اور و ا ا ای ور اک وای اال 
.«Die Akkumuliation des Kapitals‏ 

RNR RR‏ ا ت 
فلماذا يتعين على العمال القيام بالثورة وتعريض أنفسهم لالاسراع به» ويرد 
بقدمها العمال عند القيام بثو رتهم أقل بكثير من خسائرهم إذا تركت العملية تتم من 

ويقول ماركس إن الأحوال أو الأوضاع الاقنصادية لأى جماعة هى القى تحدد 
صو رة نظامها وکل مظاهر حضارتها. فادا اا ان نهم نظام ی مجحتمح ونظامه 


أوضاع الانتاج والنظام العام للمجتمع ۱1۹ 


السياسىء» أو حتى طبيعة عقيدته الدينية وإنتاجه الفنى والفكرىء فلننظر أولا إلى 
نظامه الاقتصادى. وأساس النظام الاقتصادى هو الإنتاج ونوعه وأساليبه وطريقة 
امال أو تو زم را والاقاج عه سوا أكان يدريا جديا م ا لاطو را دان 
على مستوى واحد وأسلوب واحد. فهو يتطور دائاء أوعلى الأقل متطور باستمرار: 
أدواته وصو رته وطر ية تو زيعه. وهذا التطور للانتاج أی للو ضح االاقتصادی مستمر 
وحتتن نها کان بظغاء وتطر رة خا هو الى بم عند تلو الجتنم ألذى قوم عاب 
وکل نظمه ئ5 وقوانينه وما يقوم على ذلك کله من أفکار وعقائد وآداب 
رق وکل ما هة ال ار کیو ا ا ا لار ی او ادى للمجتمع 
d Ue ber bau-Super Structure‏ الألمانية والانجليزية. وسنتحدث عن ذلك فيا بعد. 


وقول ماركس فى شرح نظريته تلك : «إن الناس فى أثناء قيامهم بإنتاجهم 
معيشتهم يقيمون فيا بينهم علاقات معينة ضرورية هم» ولا مفرطم من إقامتهاء لأنها 
مرتبطة أشد الارتباط بإنتاجهم نفسه. وعلاقات الإنتاج هذه تطابق درج معينة من 
تطو ر قواهم الإانتاجية المادية». 

وحمو ع علاقات الإنتاج هذه يشكل صورة البناء الاقتصادى للمجتمع» أى أنه 
الأساس الواقعى الذى يقوم عليه الظاهر أو البناء الخارجى أو العلوى ممں؟ 
Structure‏ الذى ذكرناه. وهذا البناء الخارجى العلوى يشمل القوانين والنظام 
السياسى» وأشكالا معينة من الوعى الاجتماعى التق تسود فى أى محتمع من 
المجتمعات. ومعنى ذلك أن الإانتاج المادى لجماعة ا هو الذى دد صورة نظامها 
صو ره حیاتہم ومستو اها الاجتماعى. بل العکس هو الصحيح.. صورة حياة الناس 
ومستو اهم الاجتماعى هما اللذان محددان درجة وعيهم. 

وعتدما تبلغ الطبقة المنتجة فى الجماعة درجة من القوة فى تطورها يزداد وعى 
أفرادها بأحواهم وحقوقهم» ويحفزهم هذا الوعى إلى الدخول فى نزاع مع الطبقة 
الحاكمةء إذا كانت هذه الطبقة الحاكمة تستولى على معظم ثمرات الانتاج مقتضى 
اشرات ار قادال وها لضي اسار ا كارا ف ال ات وة 


.1 التفسير المادى للتاريخ 


العادة تكو ن هذه الطبقة مالكة لأحسن الأراضى والعقارات والأموال ومنابع الثروة 
ومحصنة هذه الملكية بتشر يعات تمكنها من إحكام قبضتها على الأراضى ومنابع الثروة 
والعقارات» وحصرها فى أيدى أفرادها. ولا بد فى هذه الحالة من وقوع الصراع بين 
قوى الإنتاج وتنظيمات ا مكية السائدة. لأن هذه التنظيمات إنغا هى ف الحقيقة قيود 
تكبل الطبقة المنتجة وتعرقل تطورها وتحول بينها وبين الاستفادة من ثمرات جهدها. 
EO E‏ الأساس الاقتصادى يزعزع ‏ 
کا ان فال ا لیو یم اکى کل او ا E a‏ 
درجاث مختلفة من العلنف والسرعة. 
N E RN TOES PATTI TET‏ 
أساس الموضوع ومظهره. فأما الأساس هنا فهو التغير المادى للأوضاع الاقتصادية 
للانتاج» وهذا التغر المادى حقيفى يكن تقديره بدفة علمية. افا الظهر فھهی ٠‏ 
الأشكال القانو نية والأوضاع E Neg N ad‏ 
الظاهرية هى التى تسمى ف مجموعها بأيديولوجية النظام القائم» وهی كا رأيت» نتيجة 
لاسبب» وطبفة علو ڀة خارجية ۲eںاcں)S Supe‏ ولیست اساسا ولکننا تعودنا على أن 
نعتبرها الأساسء» ر أکار جانب من الأهية والسيب ف ذلك أن المفكرين 
والفلاسفة اهتموا بث ر كيز الضوء عليهاء لأنهم هم أنفسهم فى جملتهاء فهيجل مثلا 
وغيره من المثاليين قالوا إن الفكر هو الذى يوجه التاريخ» لأنهم هم أتفسهم كانوا 
جزءا من النظام القائم. وكانوا قادة الفکر فیه» وتفکیرهم کله تأیید له ولأوضاعه» ومن 
العسير عليهم أن يتصو روا انم فى جملة الصورة الخارجية لنظام الجماعة. ورجال 
القانون يتصورون أن قوانينهم هى أساس سلامة المجتمع واستقراره» ويفوتهم أن هذه 
القوانين نفسها لم توضع إلا لصيانة شكل معين للمجتمعء E‏ 
ونقائصه تحميها هذه القوانين» وكل من يحاول إصلاح هذه العيوب يعتبر متعدیا عل 
نظام المجتمع. حسب رأيهم» ولا بدأن يقع تحت طائلة القائون. ومن هنا فمن الممكن . 
جدًا أن تكون مجحموعة الأفكار المتداولة بين المفكرين وأهل القانون والنظام مليثة . 
ا ولکلہم يدافعون عنها فى إصرار ودفاعهم هذا لا يڪن أن نقېله على أنه. 
حق لأنك لا تستطيع أن تحكم على إنسان بحسب ما يقوله عن نفسه. 


التفسير الادى للتاريخ ٩۹‏ 


وعندما تنغير أوضاع الإنتاج تغيرًا بعيد المدى» يظهر بوضوح التناقض بين الحقيقة 
والظهر: بن الاساسن والباء القائم قوق وهن اروف أن هدا الشائض لا به 
بصو رة بحاسمة إلا إذا تحر كت الطبقات المنتجة لتطالب بتغيير الأوضاع. وهنا تظهر 
e E N ELAN NE NE‏ کون 
e E EE U‏ 

وی اهب ازل مار كن إل ان ارخا ااا غاا د ا ا يخ 
العلاقات الأخرى القى تقوم بين الناس فى محتمع ما. وخاصة أوضاع الملكيةء ملكية 
الأرض والعقار والمال والمنقولات» فإذا كان المنتج بحصل على أكبر جانب من ثمرة . 
إنتاجه | تكن هناك وسيلة لتكديس الأموال فى يد قلة من الناس» ولكن ذلك يحدث ‏ 
عندما تستو لى طبقة الأقوياء والوسطاء على ثمرات الإنتاج. وتكدس الأموال يظهر 
حتبا فی صو رة ملکیاٽ كبيرة أو صغيرة» ففى محتمع الصيادين» حيث يتقاسم الصيادون 
لحم الفريسة التى صادوها معاء فإنه لا يبقى لرئيس القبيلة فائض من نصيبه يكن 
تعويله مع الزمن إلى ملكيةء أما فى المجتمعات الزراعية فإن السلطة الحاكمة تعظطى 
ا O E a mai o‏ 
الفلا أو الزارع الذى يستطيع زراعة الأرض وإخراج ثمراتها. ومادام الفلاح فى 
حاجة إلى أرض يزرعها فهو مضطر إلى التفاهم مع مالك الأرض على أن پسمح له 
بزراعتها» وهو فى الغالب يتقاوض فردیا فيضطر إلى قبول شروط المالك. وهى فى 
العادة لاتعطى الزارع إلا الكفاف, والباقی یتو زع بین صاحب الأرض والوسطاء بینه 
وبين الفلاح المغرد الصغير. وشيئا فشيئا يقل صيب الفلاح من ثمرة إنتاجه»ء ويزداد 
ا اا وکن کے ان 
وتوضع النظم لحماية هذه الملكيات, ولقد صدق جيزو عندما قال : «إن أوضاع الملكية 
فی آی مجتمع تشرح لنا طريقة تكو ينه». 
ويطبق الماركسيون هذا القول على الصناعة فيقولون إن الصانع الذى يوفق ف 
صناعته» ويتمکن من مح رأس مال يکنه من توسیع نطاق صناعته» يفرض شروطه 
غل الفاتل ا لمرد الى ندل ف دف وكا أن الك الأرض ال ر را عة هد دان 
فى أن يحصل من المزارع الصغير على أكبر قدر من ثمرة عملهء فكذلك صاحب 


2 


TT‏ نقد وعرض لآراء مارکس فى التغير الاقتصادی 


المصنع. فنصيب العامل دائا أقل فى حين أن رأس مال صاحب المصنع فى زيادة دائماء 
اوقت ها يتدم آلو ازن .بن آ منج زا لع رة الإتاج رلا سبل ف دة ا اة 
مالفال يدوا هدا الارن إل خد مقرل الا بان بتاعا اغا مم صاحب 
رأس المال» وما دام عملهم هو أساس ثرونه فهو مضطر إلى التفاهم معهم» وهذا هو 
اسان الان ووا اجو ا غه اى دعا ی وا ا 
وبدآء بقو هما : يا عمال العالم اتحدوا. 


ومعنى هذا أن ماركس وأتباعه يقولون إن الظروف الادية للمجتمعات هى التق 
تعرك التاريخ فالثورات والانقلابات السياسية سواء كانت عنيفة سريعة, أو هادئة 
بطيئة. FEE‏ أوضاع العمل والإإنتاج والملكية» وسلامة هذه 
الأوضاع أو عدم سلامتها هى التى تعين قوة النظام القائم عليها أو ضعفه. وقونه تحول 
وو افر الاي اه ره م ا ن فل لون عا ى ان 
الأوضاع المادية للمجتمعات هى فى النهاية من أكير أسباب الحروب, بعبارة ختصرة : 
الأوضاع الاديةء وأحوال الملكية. وصراع الطبقات» بعضها مع بعض» هى العوامل 
ال تدفع حر كة التاريخ کله. وهذا هو ما یسمی بالتفسير المادى للتاريخ. 


ولا یول مارکس بأن الأفکار لا دور ها إطلاقا فی تو جيه التاريخ» بل هو يعترف 
بقوتها وفاغليتهاء ولكنة ينكر أنها عوامل مستقلة بنفسها. و إا هى ناقجة عن الأوضاع 
الماديةء وهى فى رأیه وسيطة بين التغير الاقتصادى والمظهر الخارجى للحوادت. وف 
ا ا 0 
ماركس بأن اللانسان لا تعر كه إلا الدوافع المادية الأنانيةء فهو يعترف بوجود عواطف 
الإايثار والحماس الديى؛ والوطنية وغيرها E‏ الخصال المثاليةء ولكنه يردها بدورها ی 
الأوضاع الاقتصادية واثرها المباشر أو غير المباشر على العقل الإنساف. 
وهو يقول إن التطور الصناعى والفنى يؤدى بطبيعته إلى إنشاء مصانع أكبر فأكار. 
وإن ذلك سيستلزم بالضرورة رءوس أموال أضخم مح الزمن» وكلا زاد حجم المنشأة 
الصناعية تضاءل حجم العامل بالنسبة لرأس المال الضخم وأصحابه» وهذا يؤدى إلى 
استيداد رأس الال بالعمال» ومن هنا تبدأً مشاكل الصراع بين العمال وأصحاب 


ارا ف إلتة لتقسسةر الاقتصادی للتاريخ ‘YY‏ 


رؤوس الأموال» وهو صراع يحول بين الحماعة والاستقرار المنشود ويعرض مصالح 
العمال للخطر, ولا حل فى هذه الحالة إلا أن تضع ال جماعة يدها على مصادر الإنتاج 
وإدارتها جماعيا ليعود خيرها كله على الجميع. 

وقد لاحظ معظم نقاد التاريخ والاقتصاد أن هناك نقطة ضعف كبيرة فى تلك 
النظرية وهی غموض مفهوم «التغيرر أو التحول الاقتصادJ The economic‏ 
eعhan‏ الى جعلها ماركس أساسًا لكل فلسفته التاريخية الاجتماعيةء وجدير 
بالذکر أنه ل یقدم ف ای كتاب من كتبه عرضا واضحا متكاملا لتفسيره المادى 
للعاريخء إا جاء هذا المرض مفرقا ومتناثرًا فى مؤلقاته الكثيرة. وقد اجتهد إنجاز 
وماركس مما فى لم أطراف هذه النظرية فى رسالة كتباها ف الرد على تاقد لشو رته) 
يیسمیى أوجن دورنسم «Terr Eugen Duerings‏ ولكکن حص هنا لالجد 
ذلك العرض المتكامل الذى يتحدث عنه الاركسيون فى اسهم للتفسير المادى 
للتاريخ. 


والحق أننا لأ نستطيع الفصل بين الإنتاج والفنكر فى محتمع مُاء ولا هكن أن نقول 
إن صورة الإنتاج هى التى تعطى الصورة الظاهرة لنظام المجتمع وفكره وذوقهء أو 
ما يسمية الماركسيون بالبتاء. العلوئ Super Structure‏ £« لان الإنتاج نفسه يخضح ف 
جانب كبير منه هذا البناء العلوى الظاهر للمجتمع. وأكثر من نصف الإنتاج فى أى 
حثمع معاصر يوجه للإرضاء مطالب نفسية واجتماعية وذوقية وفنية للمجتمع إلى e‏ 
ضر ورياته. فإن الإإانتاج لا يقتصر على الزراعة وصناعة الضر وريات؛ بل يشمل اأيضا 
الآ فة الق اة الفا خرة والسارات الاه وات الى وا قرو الاك 
وأدوات التجميل» وملابس السيدات» والخمور والسجائرء وغبر ذلك عمايدخل ضمن 
الكماليات» ولكنه يصنع خاصة لإرضاء مزاج وذوق أهل الطبقة الظاهرة الخارجية أى 
السو سد ا كر وها هل 8 كه انها اطا اا او الف 
للمجتمع هو نفسه يعتەر من اساسیات الانتاج. 


„lie Oekonoumische Wandiung yg المصطلح فى الأصول الأ لانية لکتاہاٽ مارک‎ )١( 
.Ueberbau ةqilkl ز‎ (۲) 


N۲٤‏ أهم نظر يات الما ركسيين 


ولكن» لا شك أن تطور الإنتاج عامل حاسم فى تطوير الجماعات وسير تاريخهاء 
وحتى لو سلمنا أنه فى أساسه يعتمد على القدرة البدنية والتقدم التكنولوجى» فلابد أن 
نسلم بأنه مستمر ولا کن إيقافه» صحیح أنه فی كثإر من الأخيان قف النظ 
والقوانين والمصلحة المتشابكة لأهل نظام معين سائد فى وجه هذا التطور ولكن مح 
تقدم العلم والتكنولوجيا يصبح الإنتاج المادى قوة لا تقهر,. وهنا نضع يدنا على 
الجانب الصحيح E‏ اماركسيةء وف أيامنا هذه نلاحظ أن تطور الإنتاج 
ومستو اه وكميته وتنوعه هو العامل الحاسم فى سير مجتمعنا الحاضر. فالأمم التى تتميز 
بانتاجها الصناعى والزراعى الجيد الوافر هى التى تحكم الدنيا. 
إن التفسير الاقتصادى للتاريخ لا قط ضور ل هة الا عل عر نا هدا 
الذى تقدمت فيه العلوم واللكتو لوجيا إلى درج جعلت الاقتصاد (وأساسه الإنتاج) 
الشغل الشاغل للمجتمع كله ولكن لا يمكن القول مثلا بان ذلك العامل كان العامل 
الحاسم فى توجيه التاريخ فى العصور الوسطىء لأن رجال الدين والمفكرين والملوك 
كانوا هم الذين يحركون التاريخ فى تلك العصور ثم إن الذين خرجوا بالغرب من 
كرد النضو ر الو سط وجا ل تاق ال عة وا افا رالد النکرئى 
والعلمى كانوا المفكرين وأصحاب الآراء والنظر يات لا العمال أو الزراع. وهنا ييدو 
لا جانب ضعيف من جوانب التفسير المادى للتاريخ. ولكننا ينبغى أن نسلم بأن مسك 
الماركسيين بأهمية الإنتاج أفاد الطبقات العاملةء ورفع مستواهاء وفتح ها أبواب 
المشاركة فى الحكم» وهذه خطوة إلى الأمام لا شك فيها. وهى الجانب الإيجابى الذى 
لا يناز ع فيه فی اراء الماركسيين. 


ولا بد مع ذلك ا ا ع ا ن 
حموعها اغا ,llاıة‏ |alارéخية «Historical Materialism‏ لا علاقة ها ما يسمی فى 
القلسفة :kllادaة‏ اalفٹıûnıة „Philosophical Materialism‏ ) 


ويتجه الماركسيون فى إثبات صحة نظر ياتهم تلك إلى استخدام طراز خاص من . 
ادل يسمي بالحدلية الادية Material Dialectic‏ وهو جدل یعتمد فی طریقته على . 


الأسلوب المنطقى المحكم الذى وضعه هيجل والمثاليون» ولكنهم يستخدمونه لتحقيق 


الماركکسيون وألعنف 0 


أهدافهم ا لخاصةء ويقول هذا الجدل الماركسىء» إن كل التقدم التارخى يتم عن طريق 
صر اغات شام بین اسن قدية وظواهر جديدة للتنظيم الاجتماعى. وهم رووا 
الصراع ينبغى أن بكون شاملا وعنيفاء وأن الإصلاحاث ال جزئية للنظم العتيقة تعوق 
اى إل ك جاسة وان ال صلاخا ت ا كن ا فان داقن 
الارض - كا يقولون للزرع الجديد بل تكتفى بتحويره أو تعديله» فإن الطريق 
الوحيد للتغيير الشامل عندهم هى الثورة» وهم يقولون إن الآلام والتضحيات الى 
تسببها الثورات» هى الثمن الذى لا بد من أدائه فى مقابل الوصول إلى أى تقدم. 
ومن الغريب أن يصر الماركسيون على ذلك مع علمهم بأن بادا كثيرة تم فيها التغيير 
الشامل» والانتقال من القديم إلى الجديد عن طريق عملية إصلاح تدريجية طويلة 
لن وا كن ال لك اتاو لاان 


ومن تفاصيل النظرية الماركسية التى لا زالت موضع الجدل بين مفكرى الماركسية 
أنفسهم» هو قوهم بأنه لا توجد مصالح مشتركة بين الطبقات المتصارعةء ويرى 
ماركس أن كل مذهب من مذاهب التنظيم الاجتماعى تثله طبقة معينة. فالنظام 
الإقطاعى يثله الملوك والأشراف. والنظام الرأسمالى يثله المقاولون و أصحاب 
الأعمال والسماسرة والوسطاء» والنظام الاشتراكى يثله العمال» ولا توجد مصلحة 
مشتركة بين هذه الطبقات» ومن ثم فهى لا تستطيع أن تتعايش» والصراع بينما ينبغى 
أن يكون حاسم النتيجةء فلا يتوقف حتى نموت الطبقة القدية تامًاء وهم يرون أن هذا 
الصراع لا هكن أن يأخذ صورة ديقراطية أى لا يكن أن يعتمد على الانتخابات أو 
الاستفتاءات لأن هذه القواعد الديقر أطية تلص على ضر ورة احترام آراء اللخصوم 
والمخصوم فى رأى الديالكتيكيين الماركسيين لا احترام مء بل ينبغى ألا يكون هم 
وجود. وهم يرون أن انتصار النظام الجحديد على القديم ينبغى أن يتبعه القضاء على 
الخصوم بكل أنواع العنف» وفرض ما يسمى بالحكم المطلق للطبقة العاملة أو 


۱۲٦‏ الا کو وا 


دكتاتورية البر ولیتاريا Dictatorship of the Pro1 etara‏ ویستمر هذا طوال فترة . 
الانتقال من النظام الرأسمالى إلى الشيوعى. | 


وواضح أن هذا المنطق ملىء بالتناقضات: لان CF‏ دكتاتو وية طبقة من الطبقات ' 
غا غرف والقضاء على الخصوم بالعنف لک يتفقان مع ما ینادی به المارکسیون سن 
عدالة فى الحقوق» ثم إنه ثبت بالفعل أن الرأسمالية هكن أن تتعايش مع الشيوعية. 
کا هو الحال فى الوفاق الحالى بين السوفييت والأمريكيين» وفى يوغوسلافيا اليوم 
صبغة من الشيوعية تسمح بالتعايش مع الرأسمالية» وهذه بعض صور ما پسمى 
با لما ركسية الحديدة ™snيMarxi-NNeo.‏ الى پنتهجها الر وس بعد ستالين» وینکرها ماو - 
تسى - تونج وآتباعه ممن يرون آم يسير ون على خط ماركس - إنجلز بكل أمائة. 

وواضح من العرض السريع الذى قمنا به أن الماركسية سواء كمذهب فى تفسير 
التاريخ؛ او فى تغيير قواعد علم الاقتصاد مليئة بالمتناقضات ووجوه الضعف. ولكنها 
على أى حال حققت بصفتها فلسفة اجتماعية نجاحا لم تعققه أى فلسفة أخرى عاثلق 
ولقيت من كثير من الئاس وشعوب الأرض إقبالا فاق كل تصور وأصبحت نظام 
الحكم والعمل الوحيد فيهاء ويرجع ذلك لأنها أظهرت إلى الوجود الأهمية الكاملة 
للعمل والعمال» حتى فى البلاد غير الشيوعية قفز العمال إلى الصدارة وشاركوا فى 
امک واشلوا ین جرا إل صاب رای وقوه زار سیاسی فعال حل ق ارات 
قوية يسارية أو غيل إلى اليسار ونقابات ذات قوة سياسية حقيقية. ومن الواضح أنه 
لولا الإلحاد والإصرار على إنكار الأديان ومحاربتهاء لكان للماركسية نجاح أكير 
ولكن ذلك الإلحاد جزء لا يتجزأً من الآراء الماركسية نفسها. فهیى ترى فى الدين 
أساسا من أسس النظام القديم الذى يجب القضاء عليه. ومع ذلك فقد أدت مبادىء 
اماركسية إلى تغير حاسم فى الأوضاع الاجتماعية والفكرية للطبقة العاملةء فتطلعت 
آمال: بها العمال إلع ان يستزيدوا من العلم ويدخلوا ضمن التكنولوجيبن» وهذا 
بدوره رفع المستوى الفكرى للعمال فى الدنيا كلهاء وأدى ذلك بطبيعة الحال إلى 
ارتفاع المستوى الاجتماعى للأمة كلها. 

وجدير بالملاحظة أن معظم الفضل فى النجاح الذى حققته الماركسية يرجع إلى 


اعتناق الثوار الروس إياهاء وخاصة فلاد ير أوليانوف المعروف باسم لينين» فهذا 
الرجل هو الذى تكن من أن يحول آراء ماركس إلى ثورة دموية وحولت إمبراطورية 
من أضخم دول الأرض إلى دولة شيوعية ومر كز لنشر الشيوعية فى العام ولولا لينين 
لما کان لمارکس هذا الأثر کله فى التاريخ. | 
ومن الاراء التى استحدثها كارل ماركس واتباعه قوم ان العمل سلعة فى السوق 
تباع وتشترى وهذه السلعة هى بضاعة العاملء وهو عندما يفاوض صاحب العمل 
منفردا فانه لاإيستطيع أن بعصل على الثمن العادل لسلعته وهى العمل» لأنه ضعيف 
أمام زان المأل واصحايهء وهم يستطيعو ن عقابه وفصله من العمل بل العصف به دون 
رمة. ولاسبيل للعامل فى هذه الحالة ألا أن يدخل الميدان جماعة ضخمة منحدة تساوم 
على حقوقها مساومة ججماعية لتستطيع الحصول على ماترى انه حقوقها بقوة الجماعة 
وتلجأً فى سبيل ذلك إلى الاضراب الجماعى أوالتباطوء فى العمل او احتلال المصلع 
لأرغام اصحابه على الاستجابة وعندما انتقلت زعامة الحر كة إلى ليثين (اسمه الحقيقى 
فلاد مار ایلیتش اولیانو فیتش )۱۹۲٤١-۱۸۷۰‏ ادخل عتصر العنف ف صراع الطبقات. 
وقد سبقه إلى ذلك شيوعیى فوضوى مهووس يسمى نيتشاييف» وهذا الرجل كان 
يقول إنك لاتستطيع أن تقيم بناء جديدا إلا على آرض نظيفةء فلابد من إزالة النظام 
القائم كله بالعنف البالغ او احراقه لتخلو الأرض حتى يكن اقامة البناء الجديد 
أوزراعة الات المد تطرف نيتشاييف فى آرائه فذهب إلى أن اقامة النظام 
الاجتماعى الجديد غير مكنة إلا على اساس ابادة اهل النظام القائم ومنشآته جميعاء 
وسميت هذه النظر ية بالنيهيليزموس كد داطنم أى اللاشيئية او العدمية» وهى نظر ية 
دمو ية خر بة كلفث نيتشاييف حياته» فسجنته السلطات القيصرية حى الموت» وكان 
من آمن بہذه النظرية أخ أكبر للينين يسمى الكساندر وقد قبض عليه واعدم» ودخل 
لينين ميدان الصراع سحملا بالاحقاد والشوق إلى الدماء. وقد اشتهر فى حياته قبل 
ثورة اكتوبر ۱۹١۷‏ فى روسيا بالعنف مع خصومه - حتى الشيوعيين منهم ¬ وسوء 
الأدب والاستطالة عليهم واحتقارهم وعندما اباح له الألمان العودة إلى روسيا ونقلوه 
فی قطار تحكم الاغلاق من منفاه فى زيورخ إلى روسيا دخل الميدان كالوحش 
الضارى» فلم يكتف بهزية خصومه باسوأ الأساليب واعنفها وابعدها عن الانسانية بل 


۲۸ لخا ف الا هر اة الد هراط 


حا إلى الابادة. فأباد فى سنوات حكمه القليلة الت لاتزيد على مس سنوات طبقات 
كاملة واغر ق روسيا كلها فى الدماءء وبعد موته واصل سياسة الابادة جو زيف ستالين. 
وانسااتت ‏ لن اة هی الى ته فى حموعها باللينينية الماركسية اكندندعا 


.Marxisam 


جو رچی فالنتينو فيش gila‏ ۉ: Georgi Valentinovich Plekhanoy‏ 
)۱۹١۸-١۱۸۵(‏ والحتمية التارخية 


e E SINE TE CT NNE CREA S 
وانضموا إلى ماعة القائلين بالاشتراكية العلمية ”وناهiءهS اقناه هزع وقد تأثر تأترا‎ 
ا بكارل ماركس وقال بالحتمية التاريخية. ولكنه اختلف مع كارل ماركس حول‎ 
موضو ع استخدام الإرهاب كوسيلة تستطيع بها أقلية اشتراكية أو شيوعية الوصول‎ 
إلى الحكم وتطبيق النظر ية الماركسية فى إقامة نظام للحكم جديد وعلى أساس هذا‎ 
النظام الحديد يكن توجيه التاريخ كله وجهة اشثراكية أو شيوعيةء يكون العمال فيها‎ 
هم القوة الأساسية الى تعکم را ع وار کی کار اغا ل کو‎ 
۰ خاعة من التورين المؤمتن بان العمل هو القيمة الوحيدة التى ها وزن وقيمة»ء‎ 
a ا لجماعة من الثوريين هى الى تقوم بالدعوة وتکسب الأنصار وقجند العمال‎ 
لإنشاء النظام الجديد عن طريق الثورة العامةء أما بليخانوف فكان لا يرى ضرورة‎ 
لإنشاء هذه الجماعة من المفكرين المدبرين» بل كان رأيه أن نظرية العمل هى التق‎ 
ينبغى أن تجمع العمال وتدفعهم إلى القيام بالثورة بأنفسهم» وقد كان بطبعه ينفر‎ 
عا يسمى بالأقلية المفكرة أو الصفوة أو الإيليت ١ا8 القى ترسم وتخ طط وتقود‎ 
المخباهن ن دلف كان لايد ان برد ق را كال اساد لكف الافلة فو ها‎ 
بالسلطان والحکم» وكان يرى عوضا عن ذلك أن يتكون حزب يشل الطبقة العاملة‎ 
وجمح أفرادها وجماعاتهاء ويخوض بها المعر كة ويقيم دولة البروليتاريا أو العاملين.‎ 
O TT 
ولكتد ود ان اغد لف تة رقا عة أل لوصول إل الشاطة فن اطريى‎ 
الإرهاب بدلا من العمل الجماعى المنظم فتركها. وأنشاً فى سنة ۱۸۷۹م جماعة أخرى‎ 


بليخانوف وليبرالية الأوساط ٠ ٠‏ ۱۲۹ 


تسمى إعادة التو زيح الأسود ون بیریدلٰی)؛ تم ترك روسیا کلھا وھاجر إلى وشط 
اواو واوا اا اا ر ا ت 
e‏ الآراء السياسيةء لأن أحوال العمال فى أوربا كلها كانت سيئة جداء 
والفقر کا والطبقة العاملة مطحونة فعلاء لأن الملصانع كانت كثيرة وکلھا کائت 
لکا للرأسماليين. وكان العمال لا يتالون إلا أزهد الأجور, وهنا وفى ذلك الد 
الحافل بالتعاسة سلم بليخانوف با کان كارل eR‏ بقوله عن ال را ك اا 
على العلم .Wisseschaftliche Soziallsmus‏ 

ENTE ga e E OAR 
بو زدینی تر ودا) وکانت هده کلھا ماعات من الروس المهاجرين من روسيا هربا م‎ 
٠ استبداد القياصرة وظلمهم وفى هذه الجمعية حاول أن ينشر رأيه المخحاص بأنكار‎ 
U AEE GEDE EE 
عليها ودفعها إلى الشورة» وبدلا من ذلك دعا إلى إنشاء حزب اشتراکى ديقراطى‎ 
ينظم جهو د الشعب الر وسی کله فی صراعه مع الاقطاعية اة‎ Militant Jضانم‎ 


وقد ألف بليخانوف فى هذا المعنى كتبا كثيرة تقوم كلها على الجدل الماركسى 
والمادية التاربخية التى تقول إن التاريخ لا توجهه الأفكار والآراء والنظريات وإنا 
العوامل الادية. واهنها الفقر والس للقخلض فة لأن الاديات لا المعنويات هى 
ال ا ا الي ر ا ا اا اى رع اة لاا 
نافعة وقابلة للتطبیق» وقد لقیت آراء بلیخانوف قبولاء واجتذبت دعوته ناسا کثیرین» 
وجعل يدعو إلى إنشاء الحزب العمالى الاشتراكى الديقراطى. وكان لينين قد سبقه إلى 
ذلك وغطى عليه بنشاطه الواسع وذكائه الوقاد, فانضم بليخانوف إليه ونشر مقالات 
فى تجلة القبس (إسكرا) الى أنشأها لينين لسان حال للحزب الشيؤوعى. وف الاجتماع 
التالى لذلك الحزب فى زيوريخ كان بليخانوف إلى جانب لينين ضد جماعة المنشفيك 
NEN ag EEN CE E EEA E Ea‏ 
ورجاله عن الحكم وتصدى هما لينين من الخارج بجماعته التى سماها البولشفيك أى 
الأكثرية. ومع أن آراء بليخانوف فى مسألة الوصول إلى الحكم كانت تختلف عن آراء 
لینین» فقد انطو ى تحت جناحه ولم ير بأسّا فى أن تتولى الصفوة الشيوعية قيادة قوة 


ضاربة تصل با إلى الحكم» وتفرض الثورة من أعلى حتی لو كانت الجماهير غير 
مستعدة لقيول الثورة. 

وی اتتا الأزمة الحادة الى وقعت فى سنتى 1۹٠١۵‏ وا e‏ الأقلية الذى 
کان ينادى بالاشتراكية الدهقراطية الى تصل إلى الحكم عن طريق الانتخاب الحرء 
وحزب الأكثر ية الذى كان يقوده لينين ويدعو إلى الاستيلاء على الحكم بالعنف 
والارهاب وقيادة ثورة الجماهير بعد ذلك. كان بليخانوف يدعو إلى التفاأهم مع 
الأوساط الأحرار أو البورجوازيين اللبراليينء ولكن آراءه لم تلق نجاحا أمام قوة 
لينين. وعلدفا غاد بلیخاتر ف إل زوستا غ ۱۹۱۷ دعا إلى إيقاف الثورة الاشتراكية 
رقا وتاج ا ليرد لكت المرت مم ألاتا ولكن الناس كانوا قد سثموا الحرب ٠‏ 
شیب ما عانوه من ویلاتپا فلم يصغ إليه منهم أحد. 

وفى سنة ۱۹١۷‏ عندما أقدم بليخانوف على مقاومة ال حر كة الماركسية اللينينية وقال : 
« إن العنف مناقض للمبادى الماركسيةء تعرض للأذى على أيدى نفر من اليحارة» 
ا اف ال فا ت مات و یا ا اسا ق ا هة سی 
فینیر جو کی فی ۲۰ من مایو ۱۹۱۸ء وبلیخانوف روسی ولد من أبوین ميسورین فى 
جود الوفسکی ف مقاطعة تامبوف يی ۲۹ من نوفمار ٩٥۱۸ء‏ ومال من سنوات دراسته 
الباكرة إلى ألآراء التى كانت تدعو إلى نقل الحكم من القيصر ية المستبدة إلى جماهير 
الروس. وبرغم عدم توفيقه فى الصراع السياسى مع لينين فإن آراءه فى مادية التاريخ» 
وحتمية انتقال الحكم الى الطبقات العاملة. ظلت مؤثرة فى الفكر الاشتراكى 
والشیوعی» وله كتابان مشهوران يعتبران الآن من المؤلفات الأساسية فى فهم الفكر 
التاربخى على أساس المادية والجدلية الماركسيةء ونظر ية حتمية التطو ر التاريخى» الأول 
«فى الدفاع عن المادية»» وقد نشرت ترجته الإنجليزية سنة ۱۹٤۷‏ والثافى «أثر 
الفرد فى التاريخ »» وقد نشرت تر مته الإنجليزية سنة .۱۹٤٦١‏ وهو يرى فى كتابيه 
هذين أن الفرد لا يقود المجتمع ولا يصنع التاريخ» بل إن حتمية المنطق التاريخى هى 
ل توجد الرجال المثاسبين للقيادة فى الوقت المناسب. 


وپلیخائوف فى هڏدين الکتا بين مۇرخ منطقی یعرف الكثير من التاريخ؛ aks‏ 


التاريخ الأوربى خاصة آراءه تلك. على الرغم من أن الشيوعية الليئينية الرسمية 
لا تعترف به أو بكتيه أو بآرائهء إلا أن معظم المؤرخين المعاصرين الذين تتجه 
أفكارهم نحو مادية التاريخ وحتمية التغيرات الكبرى فى مسار التاريخ يبدون نحوه 
احترامًا کبیرٌاء لأنه ثوری عالم آو عام أکثر منه ثوری بخلاف لينين الذى كان ثوريًا 
أولا ثم حاکا مستبدًا غاشہاء ومنظًا ماهرا فیا بعد. 


أثر الفكر الما ركسى فى مسار علم التاريخ 

حدث أكبر تطو ر حاسم فى مسار علم التاريخ عند الغر بيين بعد أيام الرومان» من 
أوائل القرن المسيحى الثالث بعد الميلاد على أيدى الرهبان» فهؤلاء أاستحدثوا كتابة 
المحوليات المنظمة, أو التراجم القائمة بذاتها أو أخبار القديسين وتراجم حياتهم أو 
أخبار أمم الجرمان وما إلى ذلك. وكل هذا كان يصاغ فى أسلوب سقيم ركيك جاف» 
فلا تجد فيها إلا ذكر الحوادث جامدة دون حرص على تسلسل أو منطقية تاريخية. 
وكلها مكتو بة فى لاتينية سقيمة. وكل ما فيها صادر عن فكر ضعيف وإن كانت 
عخطو طاتا جيدة ومتقنة فى الغالب» وهذه الحوليات Cronica lig Î «Annali‏ 
والتراجم أوتواريخ الحياة مشل ناهإة 2٤۷1ء‏ وهى حياة شرلان» واسمه باللاتينية 
»Carulus Magnus‏ وبالفر نسية ~a”‏ e‌اءaطC»‏ ومن ذخائر التراث التارخى المصرى 
كتاب ادها« ٤۷ء‏ وهى حياة الراهب المصرى أنطونيوس الذى عاش فى القرن 
الثالك المسيحى» وقد تسمى التواريخ العامة من هذه المدوناث باسم أعمال ايءG,‏ 
وسن أكير أمثلتها: أعمال الفرنجة Gesta þbgگãll JlnzeÎİy «Gesta Francorum‏ 
umءaطاەG.‏ وما إلى ذلك ثم جاءت النهضة الأوربية وجاء معها تطور جديد فى علم 
التاريخ عند الغر بيبن» وهى كتب تاريخ الرسل دون اعتماد كير عل الأضول 
والمراجع» ثم جاءت مدرسة الوثائقيين التق عكفت على دراسة الوثائق بشتى أنواعها 
وتشرها وعمل الفهارس هاء ويتجلى ذلك فى أعمال ماع البرلانديين كأءنفمهلاه8, 
وقد ألف مابيو ن «هاانطه" أول كتاب فى قواعد النشر والتحقيق وشمل أوربا كلها 
نشاط واسع فى جمع الوثائق والنصوص وفهرستها فى أدلة أو فهارس. وكان هذا الجمع 
وما يتصل به من نشر وفهرسة هو أساس قيام علم التاريخ الموثق الذى سار مساره 


فى الغرب وارتقت بفضله أساليب التحقيق التاريخى والدراسة.التاريخية الى مرت 
بدورها فى أدوار ومر احل تحدثنا عن أهمها فى هذا الكتاب. 


ولكن حركة من تلك الحركات لم يكن ها من الأثر فى تطوير علم التاريخ مشل 
ا کان للف ركس بشي :مذارسد وا غاحا ققد فرت انظ رة إل تاربع البشر 
ا ااا ا ا و ق ق ا 
المكان الأول من اهتمام أهل التاريخ» وإذا كان كبار الرجال وأعماهم» وقيام الدول 
والفتوح والحر وب وأعمال القادة. هى المحاور الرئيسية التى دارت حوهها المؤلفات 
التاربخية إلى ذلك الحين. فقد أصبح العمل والعمال وصراع الطبقات ومستوى المعيشة 
ال ان وط وها ا هى لارو ا هة الو ال ور ها لار 
كله ومعنى ذلك أن علم التاريخ كله انقلب رأسا عل عقب» وأصبح الرجل العادى هو 
حور التاريخ؛ وأصبحٽ حياته وسلوب معیشته ومستواها وأحواها ھی موضع اهتمام 
المؤرخين» وكذلك انتقلت قيادة التاريخ من الأبطال والملوك ومنشئى الدول إلى 
الجماهير» آى أن علم التاريخ انتقل من عالم الثقافة الصرفة والأدب إلى حياة الناسء 
ونزل المؤرخون من e‏ الفكرى الرفيع إلى حياة الناس» ويكفى أن ننظر فى 
امؤلفات التارجخية الى كتبها رجال ذوو صوت عال فى عصر الأنوار'"' من أمثال: 
روسو وفولتور» وکو ندورسیه» OC‏ لنر ی كيف أن آراء عظاء الرجال 
والأفكار العامة والنظريات هى مدار التأليف التارخى. حت سان سيمون الذى بعتبر 
آول مبشر بالفکر الاشتراکی فی تاریخ الفکر العالمی لم بجعل فی کتاباته مکانا یذکر 
لأصاغز الناس وأواسطهم من العمال والجنود والبحارة وأهل الخدمة فى المرافق 
والحرفيين كبارًا وصغارًا» ويصل هذا الطراز من التأليف فى التاريخ إلى ذروته عند 
فر يدريخ هيجل. وقد کان هيجل يحسب أن تطور البشر قد وصل فى عصره إلى أرفع 
درجاته» وأن الحضارة وصلت ذروتها وأن النظم السياسية والاجتماعية قد وصلت إلى 
أفصى ما هكن أن تصل إليه. وهذا فقد نسب إليه -كا قلنا- أنه قال: «عندى ينتهى 

كبا لى على الترتيب بالانجايزية والفرنسية والامانية, 


Die Aufklaerung-L’Age des Lumières-The Age of Enlighlenment 
سنة ۱۹۷۸م‎ )١( انظر عن حؤلاء جميعا وغيرهم كتابنا: الىضارة. الكويت» سلسلة عام المعرفة جلد‎ )۲( 


التاريخ». وقد شككنا فى صحة هذا القول وإن كان صحيسًا فى مدلولهء وفى نظرة 
هيجل لنفسه وعصره ونظرة معاصريه له. فقد كان الناس ينظر ون إلى هيجل نظرنم 
إلى أعظم مفكر ظهر فى التاريخ» وكانت محاضراته فى جامعة ET‏ 
الفكر فى القرن التاسع عشر» ونحس بهذا التعظيم فى غير حد يجل وفكره عندما 
تقراً ما کتب معاصروه ومن جاء بعده بقليل مثل فريدريش شيللر الشاعر الألمافى 
الکو او ل ا ا ی و 
ذلك كله رأسّا على عقب» ونقل اهتمام الناس من الملوك والأبطال والإمبراطوريات 
ا ا و ا او ان ا وال یو رورو وک 
بعده إن صانع التاريخ ا لحقيقى وأساس الحضارات كلها هو الإنسان العامل فى الأرض 
وار فة اة او الاه وعامل المنجم والميکانيكى القطأر» ودم المرافق 
ومن إليهم. 
وهاجم الفكر الماركسى ا من سات البورجوازيين Les Bourgeois‏ 
والبرجوازى هو ساكن المدينة دات الأبراج ا «Les Bourgs‏ وd‏ الانجليزية Tie‏ ` 
Boroughs‏ ون ا لالا نیڈ ie. Buergern‏ وهم یقابلون فی مفھومنا العر بی میاسیر الناس 
من تجار صغار أو کبارء وأصحاب مصانع صغيرة أو كبيرة» ووسطاء ماليين وصيارفة 
وأصحاب مراکب نقل الناس والبضائع وما إلى ھؤلاء. فقد اعتبرھم مارکس میا 
طاو دخلاء بين المنتج الاضا للخل او الحصول وهو الصانع والزارع والعامل 
بيده ع ماو ا ةو لف ي الا اا وا ا ت 
وأاحدة» وهی انم وسطاء بينيان ۲ال« ة1 «عطعوزسZ»‏ ومن المعروف أن طبقة 
اروا ن نشأت عند قيام الو ووا دا ا هاو ا ااج الفرى فة 
العصرین الاغریقی والرومانی عام مدن کل شیء فیه يدور فی المدن» أما الزراع 
فكانوا نى أدنى طبقات المجتمع» يليهم العمال اليدويون» وف أوج العصور الوسطىء 
رواو ااا اوی کن اا ا رال فی را ا 
Société Rurale Fermée‏ يسيطر الملوك والآٴشراف ورجال الدین فیھا على کل شیء. 
وبقية الاس أجراء أو أقان خدمون أرلفك السادة ت اجنست ماعات السرفيب 
من صناع وتجار واشترت من الملوك والأشراف حقوق تعمير المدن القدهة أو إنشاء 


4 ا ال ا ال اها 


مدن جدıدة Villeneuves‏ أ New tows‏ ودفعو ا للشر یف ۹ امالك صاحب الأرض 
YL‏ على أن بتر کھم آحرارًا فى مدنهم ارسون مهنم ويصنعون مصنوعاتهم ويبيعو نها 
أويجلبو ن بضائعهم كيف شاءوا. وفى أثناء ا لحروب الصليبية عندما اشتدت حاجة 
الأشراف والنبلاء لتجهيز الحملات والخروج فيها زادت هذه الحركةء واشترى العمال 
e Na E e‏ 
بساكنى المدن المحصنة بالأبراج» أو البورجوازيين. ونتيجة لذلك انتعشت المدن من 
جديد. وانتعشت معها الصناعات والتجارات» وحصل أهل المدن على أرباح واسعة 
Eg N NEO NN NEE‏ 
العمل وحقوق العمال وأسعار الخامات والبضائع واساليب التجارة وقواعد التعامل 
التجارى» وهذا هو ميلاد التشريعاث الأوربية الحرفية العملية الى تختلف عن 
الزات ا وا ا ا كانت اة إل ذلك الو راضحا روا ا 
رجال الدين ميا يناسب الفكر المسيحى. وف الصراع بين الأشراف والنہلاء وقف 
الملوك إلى جانب المدن وأهلها. لأن كلا الجانبين: الملوك والحرفيون - كانا راغبين فى 
التخلص من الأشراف المنافسين للملوك فى السلطان من ناحيةء والذين يعيشون من 
أارات ور فطاع غل أباغو وا ف انت ادن وراد را وزات 
أهميتها فى الحياة الأوربية وتحول المجتمع من زراعى مقفل إلى مجتمع صناعى تجارى 
منتج مفتوح» وعلدما ضعف رجال الإقطاع وأصبحوا بالفعل خاضعين للملوك - ولو 
بالاسم. انتقلت الأهمية إلى أهل المدن أو البورجوازيين وقد اتقسموا إلى طائفتين: 
أصحاب المصانع والمتاجر» وكان معظمها صغيرًاء وهؤلاء هم المياسير. أو La ۴te‏ 
Bourgeَosie‏ واkمساتەر‏ أ La Petite Bourgeosie‏ وعندما قامت النهضة الصناعية 
elas SS Clas Eb‏ 
مصانع ومتاجر وأصحاب سفن ودور صناعة أى مصانع بناء السفن» وبلغوا مبالغ 
کكبرى من الثراء اض راسیاان کبارا أو صغخاراء ولکنہم ظلوا فی عداد 
البو رجوازیین» ویز من بيني أصحاب رءوس الأموال الكبيرة الذين زادت أمواهم 
واشتروا الضياع وابتنوا القصور وأثلوها بفاخر الرياش» واقتنوا المركبات والخيول 
) وأنشأوا البتوك وهؤلاء هم الذين يطلقى عليهم اسم ااا .The Capitalists‏ وقد 
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ات و او المياسير والر سال فل اغادقیات میزتچم عن غیرهم أظهرها 
الأنانية والقسوة على الفقراء والعاملين. والاتجاه إلى بخس أجور من يعمل عندهم 
أو أكل حقوقهم أكلا. وعدم العناية معاشهم أو صحتهم وحرمانهم من كل الحقوق. 
هذا إلى جانب الرياء الاجتماعى والتظاهر بالفضائلء فم يلمون بالکنائس أيام 
الآحادء ويضعون النقود فى صناديق النذور حتى يقال إنهم أتقياء» وهم يجاملون كبار 
رجال الدين» ويساهمو ن بالمال الكثير فى بناء الكنائس. طلبًا للمزيد من الغنى» والعيب 
عندهم هو ما يراه الناس» أما ما لا يراه الناس فلا عیب فیه» ومن ثم فهم آهل 
تظاهر ونقاق وولح بالمظاهر,ء ما فى الحقيقة فغالبيتهم منافقون أنانيون لاينفشرون من 
الل دة ال رتام الاي ومعظمهم کانوا یعتبر ون النساء العاملات فی بیوتهم محظيات» 
ويخلون بهن بعلم زوجاتهن أو خفية عنهن. ولم تكن نساؤهن أفضل فى هده الناحية. 
وهذا لا ينع من القول أنه كان فيهم الصالحون وأهل الخير» ولكن تلك هى السمات 
البارزة لكبار المياسير والرأسماليين الذين اقتنوا الضياع وساموامن يعمل فى 
متاجرهم ومصانعهم الخسف والظلم والابتزاز وكانت الدول فى حاجة إلى هؤلاء 
الرأسماليين. فأصبح التشريع فى خدمتهم لكى يستدين منهم الملوك والحكومات 
لتمويل حر وا وأعماها الاستعمارية. وفى منتصف القرن التامن عشر كانت كبار 
المدن قد تعولت إلى قلاع صناعية. لأن المستعمرين حطموا كل الصناعات التقليدية 
الى اعد غلها أل استرات طو ال تا خي فل لاان لك قرفن 
منتجانهم ويبيعوها بالسعر الذى يريدون فاتسعث أسواقهم» وزات روا 
وتضخمت رءوس أمواهم» وضار ف سلطا فى عل الدرل :و الماسات فل 
رءوس الأموالء وف نفس الوقت اشتدت قسوتهم على العاملين فى مزارعهم ومصانعهم 
فى بلادهم فى أوربا وأمر يكاء أو فى المستعمرات» فزاد شقاء العاملين وانتشرت التعاسة 
دالامراض ج دوقم الساكة قفوي الراب وازدادا يوسا وتاك هي الظر وف 
الى له ار رل مار كن وا دفن جرا ان ار اا وی ها ا ر 
سل وان ران امال لا ينبغى أن يسيطر على البشرء ويخنق كل ما هو إنسانى 
و ر ع 
التعيسة. وقد کثرت کتابات الإالسائیین من آمثال جیریی یانام وجون ستیوارت ميل 


ik‏ التحول إلى الاشتراكية وآثاره فى علم التاريخ 


غ نعاسة هذه الطبقات وضر ورة إنصافها ومعاملتها معاملة إنسائيةق ولکن کارل 
مار کس تناوها تناو عت ا ا ا ن ف ودرجته 
الحامعية كانت فى الفلسفة. فاتجه ذهنه فی الکتابات التی کتبھا فی شبابه ۸dءعu[‏ 
Schriften‏ إل بحث موضوع e‏ امال ونظم الاقتصاد على اساشن أن هو 
أساس كل قيمة مادية» فقطعة الحديد لا تساوی ل شيا زهي دا فإذا صنعت 

أو شکلت على هيئة أداة نافعة زادت قيمتها أختافا وهذه الزيادة فى القيمة هى ف 
ااا ا و ا ا اع او و 
العمل فى هذه الحالة سلعة العامل لتضاف إلى سعر المصنوع» وتلك هى الأفكار الى 
طو رها کارل مارکس وصاغها فى قالب نظر ية علمية منطقية هى الى بسطها فى كتاب 
وای اال دان کال وار مع E E o‏ 
ا و اال کے ا شاو ک! فى الحكم» ويكون همم فى الاشتراك 
فى إدارة المصنع والحصول على نصيبهم العادل من الر بح» ونتيجة لذلك انقلب الفكر 
الاقتصادى والسياسى فى العام كله على النحو الذى بيناه اشا وات للتاريخ 
الانسافى شاور حديدة» ومصطلحات جديدة مثل صراع الطبقات e‏ 
ا e‏ ا ووا کل E‏ صراعا ا 
لاا ا ا 5ر غر افا شه الال ما ف شتی البلاد وحار بون 
الطبقات المستغلة, وهذه كلها أفكار ونظريات بالغة الخطورة قام عليها بجتمع جديد 
او حتمعات جدیده وقد تعددت هنا المذاهب بين الاعتدال الذى يسعى إلى إحداث 
التغيبر عن طريق الاقناع والتدرج والعنف الذى ب يتجه إلى القضاء على المجتمعات 
القائمة لإنشاء حتمعات جديدة مکانپاء کا حدث فى روسيا وغيرها من البلاد 
الشيوعية. ومن ا ات لاف الاشتر اكية «كااهاءه5 بشتى نظرياتها وآرائهاء وف 
يومنا هذا دخل الفكر الاشتراكى الاقتصادى والسياسى CET‏ 
أشدها تجمسكا بالرأسمالية ورأس المال مل : إنجلترا والولايات المتحدةء بل إن أعداء 
الشيوعية قالوا اراک ا يزعمون أنه كذلك. فالنازيون اسمهم مشتق من 
اسم حزم NAA SAH eehE POS‏ و الفا شون اضحاب ۈسولیق اوا 
اسمهم اء من لفظ العمل» فهم انار العتل والغغال: فف ادت 4 الاد 


التحول إلى الاشتراكية وآثاره فى علم التاريخ ۷ 


الشيوعية الطبقة البورجوازية عالية وسفلى» أى مياسير ومساتير» وأزيلت البنوك 
الفرديةء وبنى المجتمع كله على أساس اشتراكى أو شيوعى» ومعقق ذلك أن الأوضاع 
السياسية فى العام کله تغیرٹ وقام عصر جدید» وتطور علم التاريم نفسه» وتغخيرٽت 
اهتمانات الور خن فاص را جا بون و الخال الا عة والماراة الا 
بين الناس فى الحفوق والواجبات. ونشأت نتيجة لذلك مدارس جديدة من المؤرخين 
ومصطلح جديد فى علم التاريخ. ولتصوبر هذا الانقلاب الحاسم فى اتجاه تاریخ االشت. 
وتطو ر علم التأريخ ہا یتمشی مع هذا الانقلاب کان أستاذنا کارل مایر اُستاذ التاريخ 
العام ف جامعة زیو ریخ» ياق ثلث كبير ويثبته على السبورة واضعَا الملسمار ف وان 
الل وقول اش المثلث كان المؤرخون المثاليون وصاحبهم هيجل» وکانوا 
سبو ن أنفسهم فة الفكر العالىء وهذا قال هیجل : «عندی پنتهی التاريخ» ثم 

لزع المثلث ويثبته فى السبورة ا آل اعلى ورأسه الى ETE‏ 
القاعدة : «هنا وقف كارل ماركس وأصحابه يقولون هیچل: «عندك پنتھی تاریخ 
e‏ یبدا التاريخ ». E‏ 

و EN a‏ عميقا بالتحول الاشتراكى العظيم الذى شمل 

العام كله افقيا ورأسياء فأصبحت العدالة الاجتماعية ومايتصل بها أساس الفكر 
السياسى كله ولم يعد أحد يتاقش نى حقوق العاملين ونصيبهم فى الأرباح وثمرات 
الانتاج ومشاركتهم الواجبة فى الحكم» بل تأثرت التشريعات ف بلاد العام كله باراء 
الااشتراکين ونظر اتهم ف العمل والعمالة. وكانت لذلك كله انعكاسات سياسية 
خطيرة م تسلم منها اشد البلاد سكا بالنظام الرأسمالى» ففى انجلترا مثلا نشا حزب 
العمل» خط ء بتسمیته فى العر بية حزب العمال مع ا حزب العمل Labour‏ 
۴۵۲٤‏ وهى تسمية أدق لأن اعطاء الأهمية للعمل صح من اعطائها للعامل» فقد يكو ن 
الانسان عاملا غير عامل ثم ان لفظ العمال اقترن فى الأذهان بالعمال اليدويين 
والحرفیین مع ان کل انسان يعمل فهو عامل سواء اکان عمله يدويا أم ذهثياء وف 
البلاد الرأسمالية اصلا الى قامت فيها احزاب اشتراكية وصلت للحكم مشل فرنسا 
واسبانيا اتسع مفهوم العمال فلم يعد يقتصر على اليدويين بل شمل كل المنتجين يا 
هي الا باع وال دمن انكر ين والاسا نة والقانن. 


۳۸ لاسا او البو رچر ارت وة الد 


وكانت لذلك كله انعكاساته على التاريخ ودراساتهء فاحتلت الأحوال الاقتصادية 
مكانا صدرا نى العوامل القى تحرك التاريخ. وكان ذلك خيرا للتاريخ والمؤرخينء 
فأما التاريخ فقد أصبح أكش واقعية ما كان عليه قبلاء وأصبحنا إذا كتينا تاريخ أى 
بلد أو عصر وجهنا اهتمامنا الأول للأحوال الاقتصادية وأحوال الصناع والزراع 
والتجار ومن إليهم والتفتنا إلى الانتاج وظروفهء وهذا بدوره جعل للتاريخ وظيفة 
أساسية فى ميادين الدراسات الاجتماعية. وانضاقت إلى المؤرخين مطالب جديدة. ‏ 
فأصیح لزاما على المؤرخ أن يكون له فهم للاقتصاد وشئو نه.واحتل كتاب مثل ثروة 
الات The Wealth of Nations‏ Îھãy‏ كيرة بان الكت الأسانة الى ٠ا‏ سن عن 
دراستها مۆرخ. ولابد للمۆرخ اليوم من أن یدرس نظریات مالتوس ف العلاقة بين 
زيادة السكان وزيادة الانتاج. وعندما تقرا الآّن كتايا Social History of Jû‏ 
England‏ الذی اله n«دiا۷e٥٣آ‏ وکنا تعتبرہ امل ما کتب ق میدان التاریخ 
الاجتماعى فإننا لحس أنه ينقصه عنصر هام جداء وهو عنصر الدراسة الاقتصادية. 

حقا اننا لانستطيع بجاراءة الاح ا كن الع ورعن قا خرن الد من أن غواعل 
الاقتصاد هى الوحيدة المحركة للتاريخ وما يتبع ذلك من الإزدراء بالفكر واحتقار 
القيم الانسانية مثل الحرية الفردية وحقوق الانسان والقول بتضحية الفرد فى سبيل 
الاعة و لکا ا صخا چ اکور جانب من اهتمامتا إلى مسائل الاقتصاد وأحوال 
الناس ومستوى معيشتهم. وغالبية الظاهرين من مؤرخى زماننا هذا يكتبون على 
اساس توازن لابد منه بين القو ى الروحية والانسانية والعوامل الاقتصادية فى تسيير 
التاريخ. ولا معنى أبدا لمهاحمة الأديان وأفكارها والزعم اا معوقات فى طريق تقدم 
الوا لان و هل ام الات ا ااا قو ك ت الان و 
تارغخه. ویکفی أن نقو ل أن التابت اليوم هو أن کل نظریات ما رکس وأضرابه فد 
تعولت إلى أداة لخدمة أهداف رأسمالية للدولة الشيوعية الكبرى وهى الاتحاد 
السوفييتى» فلا نزاع اليوم فى أن الاقعاد السوفييق أو ا فى العام وإن 
زعم ا الأمر فيه آم اشر ا کون ا اکن الال عندهم س بين e‏ وأن 
الجا هي الان الاما ف ف ااا ا ق 
نظام اسشتعفارقم: استغلاا اال اق کرد او a‏ ق اا أو 
معنو ية فوا امال هنا تملكه الدولة. 


لصت رتاس 
بنية المجتمع وبناؤه 
- البثية والبناء 


- التحول السياسى والاجتماعى الشامل فى عصرنا 
- الاستابلشمنت: النظام القائم 


بنية المجتمع وبناؤه 
البنية والبناء 


رفن اظهو ها استدنة وتك ف اهل الاد التاريخية هو قوهم إن المجتمع - كل 
حتمع - يتكون من جزأين رئيسيين أوطما القاعدة أو البنية وتسمی فى مصطلحهم بلفظ 
ألمانى هو 8u‏ ١ه‏ لأنهم جميعًا كانوا يكتبون بالألانيةء و ترجم المصطلح بلفظ 
3e Structure‏ الانجليز وأالفرنسين» أو ما يقابله ف الاسبانية dg «Estructura‏ 
الإيطالية ١٣٤٤ء٤‏ ويراد به كل العناصر التى يتألف منها صلب المجتمع» فهى بنيته أو 
وام او كيت ما غاا ف هدا الامان ارالاة سي عدف الا الري 
اا ۳٣ der Ueberbau‏ السو بر ستراكتشر. فالبنية هى اسا التابت 
المجتيمع والناد مانغا قوق الاتائى ون قال ار غر ابت فاا انت انك 
المجتمع المصرى مثلاء وجدت أن بنيته تقوم على الزراعة الى تعتمد على غمر الأرض 
با لماء أو رها بآلات بسيطةء لان الأرض سهلة منبسطةء ومثل هذه الزراعة الى تعتمد 
على ماء ضور با مع الفيضان ولا تعتمد على مطر قد ينزل وقد لا ينزل» تولد فى 
نفس الانسان ركودا أو ميلا إلى الركود. ويصاحب ذلك اعتماد على قوة عليا هى الى 
تقوم معظم العملء لأن الفلاح يبذر البذر ولكنه لا بطلع الثمر» وقد تعودنا خط أن 
شرل إن ها انوع هن الرراعة يرلدق الس الرغبةق الارن هح الترران 
المجتمع الملصرى بطبعه محتمع تعاونى» وهذا غير صحيح» لأن التعاون بين الناس فى 
مثل هذا النو ع من الزراعة يكون فى البداية. أى أنه كان فى بدايات التاريخ المصرى 
القديم» فلا ثبتت الأرض على حال واحدة وزرعت عاما بعد عام» استقر الأمر على 
صورة من التقليدية تولد فى النفس شيئا من البلادة أولاء ثم يصاحبها بعد ذلك ميل 
إلى الانقراد بالعمنل والاستئثار بالأرض والخيرات بعد ذلك.. فكل فلاح تان 
یکون مستقلا بأرضه غن جيرانه. وف نفسه ميل إلى أن يكون هو وأولاده وآله عزوة 
واحدة مستقلة عن غيرها. وهذا يفسر لنا اقجاه الفلاح المصرىء» إلى الاستقلال بارضه 
عن جاره وميله إلى الانفراد بالغير من دونه وإن كان ميالا فى الوقت نفسه إلى أن 
يكون على صلة بجاره» لشئون امحاش وتبادل المنافع. فهو أنانی فردى فى المکان 
٤١‏ 


L۲‏ \ البيثة الزراعية 


آل اا ار ر ا الا وه ا اوي ف ا 
والتصرف لباب شخصية المجتمع القروى. وهو متدين بالضرورة لأن الله سبحانه 
وتعالى هو الذى يطلع الثمر وهب الصحة والحياة والولد. ولكنه يتصرف فى تعلل من 
هذا الإيان فى تصرفاته إذا اضطرته إلى ذلك الضرورات. ومن هنا كان التظاهر 
بالتدين عنده أغلب فى تصرفاته على التدين نفسه» فهو حريص على أن يكون محترما 
ملتزما بالدين فى أعين الآخرين» وهو فى الوقت نفسه واثق من عفو الله عا يبدر منه 
من أخطاء نی الفكر والتصرف - یعترف بہا أحیاتا ولا يعترف بها أحيانا أخرى فيا 
بن نفسه ونفسه. وهو مطمئن إلى خير الأرض التى يزرعها واثق من أنها لن تخذلهء 
ومذا فإن الغد لا يقلقهء وتفكيره فى المستقبل قليل. وهو قانع بهذا الطراز من الحياة. 
يجتهد فى المحافظة على كيانه وكيان أسرته الصغيرة» وهذه كلها خصائص إيجابية 
وسلبية تتكون منها بنية المجتمع القروى المصرى الذى هو أساس المجتمع المصرى 
كله» وهذه البئية القر وية التى تقنع بالعمل القليل وتطمع فى الرزق الكثيرء لا تقأخر . 
عن الاستيلاء على كل ما يتيسر هما الاستيلاء عليه غصبا إذا تيسر ذلك هذه البنية 
الفردية هى التى تعتبر قاعدة التصرف الفردى والاجتماعى المصرى بصفة.عامة» وهى . 
قاعدة معقدة ولكنها البنية الى تحكم كل البناء الذى يقوم قوقها. فكل مظاهر 
الحضارة والتنظيم الاجتماعى الصرى قائمة على هذا.الآاساس. خا اسای هف 
البنية. وما يقوم فوقه وعليه هو البناءء وهذا التصوير لبنية المجتمع القروى املصرى 
قائم على نفس الطر يقة الى O EEE A ES‏ ار و رم 
وتعليلهم للمجتمعات. فهم واقعيون يسيئون الظن بالطييعة البشرية» فى حين أن 
ARES elas GE‏ إلى حد بعيد بالعاطفة والميل إلى خداع 
ال فنحن نقول مثلا إن الفلاح إنسان طيب القلب خير متعاون سليم الطوية ف 
كل حين. فى حبن أن واقع الأمر وحقائق التاريخ تقول غير ذلك. والماديون وعلى 
راسو رل مارک ون الظنِ, بالفلاحين قط وهم يرون أنهم أعداء الحضارة 
والتقدم لام ادون کون ا ال من أغاط الحياة دائاء وهم ا التحديد 
دالت غوران رمات الظلم والاستبداد بسبب حرصهم على المحافظة على 
ف ا مھا کان ليلا وهم E EET‏ لاہ لا يۇدون الضرائت إلا 


الشيوعية تعتمد اساسا على العنف والقهر EF‏ 


مرغمين» ونتيجة هذا فإن الماديين يرون أن المدن لا القرى هى مراكز التقدم 
والتجديد. وأن الصناعة هى البنية الصالحة لإحداث التغيير الاجتماعى» والصناع أو 
العمال هم أساس الثورات والتغيرات الاجتماعية الكبرىء وإذا وضعنا الصناعة على 
أساس من العلم صحيح» أمكننا أن نقيم على هذا O‏ 

هو أصلح بكثير من المجتمع القروى القائم على تدين زائف وإان غير صحيح بالعلم 
زالعدالة وخقاي اليا رالاديون لا يقر لون هدا القول ا ورن به لام يردن 
إحداث التغيير الشامل للمجتمع وإستبدال قاعدته الدينية بقاعدة عملية تقوم على 
العلم والعمل فى رأيهم» ومذا فإن كل اهتمامهم موجه إلى العمل على تغيير البنيةء فإدا 
ف ا ا و او ی ق ا 
جزء من البناء» فهو فى نظرهم ليس وحيًا من الله للأنبياء الذين أبلغوه للبشر» بل هو 
عندهم ابتكار إنسانى وظاهرة اجتماعية - كا يقولون- قابلة للتغيير والتطوير أو 
الغا 


التحول الاجتماعى والسياسى الشامل فى عصرنا 

هذا التفكير ف البنية والبناءء أو الباو والأوبرباو - فى الالمانية - أو الاشتراكشر 
اور ا ر ا ا + وهی اا ا اا ی د ا و 
يختلفون عن غيرهم اختلافا جوهر يا من هذه الناحيةء فنحن - الذين نؤمن بالدين - 
نرى أن الدين جزء من البنية بل هو نواة البنية نفسهاء فهو وحى من الله وإرادة 
إمية لا ظاهرة اجتماعية أو فكر بشرى. وقد قاموا بتجاريهم فى إحداث التغير فى 
الملجتمع الروسى مثلاء فقالوا إنهم غير وا بنيته وأحلوا العلم والتنظيم الشيوعى فيها 
حل الدين وقواعد الأخلاق التی جاءت بها الأديان. وقد تكون التجر بة قد نجحت فى 
روسيا والصين. ولكنها تقت عن طريق إبادة مجتمعات كاملة وإحلال أخرى محلهاء 
لا عن طريق تغيبر بنية المجتمع» والمذابح التى أنز هما الشيوعيون بالناس فى 
امجتمعات التى يسودونهاء لا تبرر قط النتائج الى وصلوا إليها وزعموا أنها نتيجة 
ذلك العنف كله لأن روسيا مثلا لم تصل إلى حال القوة التى وصلت إليها بفضل 
الأفكار المادية بل لأن الشعب الروسى فسه شعب ضخم a ES‏ 
شا سعة تصم کل عناصر الثر وة والقوة والعمل. وما وصلت إليه روسيا مع الشيوعية 


LE‏ تخلخل بنية المجتمع الرأسمالى 


كان من الممكن أن تصل إليه عن طريق الحرية والديقراطية وانتشار العلم دون حاجة 
إلى العنف والدماء والمذابح. والعنف والمذابح لا تؤدى إلى خير قط وبلاد مثل فرنسا 
وألمانيا وصلت عن طريق الحرية والعلم ودون إلغاء الأديان أو حاربتها على النحو 
الف تر اة ف المجهات الفير عة ال اوا غا رصل ]ل التيرغيون. لان الى ت 
فی روسيا تم عن طريق أقلية مستبدة ترغم الناس على السير فى الطريق الذى تراه 
بالعنف البالخ وقد حرمت الناس من حرياتهم كلها لكى تسيطر بقوة السلاح 
والإرهاب على مجتمع ضخم من حقه أن يعيش فى هناء راخى الظروف والمعايش» بل 
إن هذا التحول الخطير ف المجتمع الروسى قد جعل ذلك المجتمع خطرًا على بقية 
امجتمعات. لأن الأقلية المسيطرة على الشعب بالقوة لا هم ها إلا صنع السلاح لحماية 
حتمعها من الانهيارء والحيلولة دون الشعب واى تعحرك نحو الحرية واحترام حقوق 
الإنسان لأن الانسان فيه بصفنه كائنا حيا له قدره وإحترامه وحقوقه لاوجود له فى 
البناء الشيوعى» ونحن بطبيعة الحال لا نؤمن بفضائل المجتمع الرأسمالى المعادى 
للشيوعية. ونعرف أنه كذلك محتمع ظالم أنانى حافل بالشرور وألوان الفسادء ولكن 
عندما يخير اللإنسان بين ألعنف العسكرى والاستيداد والحرمان من الحريات» وبين 
رذائل المجتمع الرأسمالى الأنانى المستبد على طريقته - فهو يختار أهون الشرين إلى 
أن تنيسر للبشر ظروف يستطيعون أن بجدوا فيها للسعادة والرخاء والعدالة طريقا 
آخر غير هذين, ويشهد المجتمع العر بى فى عصرنا تحولات وتغييرات فى غاية من 
ا ا ارهد و الها اة عل عفر نا2 دحت م 
أوائل هذا القرن فى مرحلة التوسع والسيطرة على البشر» جعلت منہا ما EET‏ 
تو ینبی با لحضارة العالمية أو الحماعة العالية طurcطC‏ امUnivers.‏ نتيجة لابتلاعها لكل 
ما استطاعت ابتلاعه من عناصر الحضارة المعاصرة» فدخلت فى تركيبها اليوم عقائد 
غير مسيحية مثل البوذية وامندوكية» وظواهر حضارية غير غر بية مثل الموسيقى 
الزنجية. وهى عناصر من حطضارة (البدائيين) وما يعرف باسم البرييتيفيزم 
Pm‏ و أخذوا من اند والصين أشياء متل اليوجا والكاراتيه. وكل ذلك ناشئ ' 
من أن بئية مجحتمعهم تخلخلت وفقدت تاسكها الأول فانتشر فيها الإلحاد وانعدم الحياء 
ج اص کف الر ا E TEE e‏ 


تخلخل بنية المجتمع الرأسمالى £0 \ 


الراك وه كار الك اة ن ل عار ال ا ى 2005 :الى 
هة الكي روو اص الا و ا ا ارا ردان ال ار 
احترامهم للكبارء وزالت هيبة الرجل من عين المرأة وفقدت المرأة حياءها الذى هو 
أكبر أسلحتهاء وهكذا تجاورت واختلطت فى تلك الحضارة الغر بية اليوم عناصر شت 
غر يبة عن طبيعة الحضارة الغر بية» ففسدت كا فسدت طبيعة الحضارة الرومانية من 
قبل نتيجة لا یسمیه تو ینبی باسم رااسء‌ی1»إ٠إ۴‏ وهى المخالطة الجنسية غير المشر وعة 
وتوینبی يسميها باسشمها اليونانى aا×نصهإ۴»‏ ويريد بها تخلخل بناء حضارة من 
الحضارات وبداية تدهو رها نتيجة لدخول عناصر حضارية غريبة علا وتزاوجها بها 
تزاوجا غير طبیعی أى غير شرعى» وى هذه الحالة : حالة تقلقل قواعد المجتمع نتيجة 
لفساد البنية فى ذاتها نجد المسئولين عن الجماعة الغر بية يبحثون عن وسائل عنيفة 
لتأمين مجتمعهم من الضياع» ومادامت المناعة الداخلية للمجتمع فد ضعفت» ولم تعد 
كافية للحفاظ على المجتمع» فإن حكومات الغرب لجأت نتيجة لذلك إلى استخدام 
أساليب العنف. للحيلولة بين مجتمعهم والانفراط, وإذا كان الرومان عندما دخلت 
حضارٹهم فى دور العالمية قد تحولت دولتهم. إلى استبدادية عسكرية غاشمة, فكذلك 
تحاول القوى الكبرى اليوم المحافظة على أنفسها بأسلحة خر بةء كا نرى فى الأسلحة 
غير التقليدية والأسلحة الذريةء وهذه كلها ظواهر قوة وخطر وعلائم مرض اجتماعى 
حضارى» تنشاً عن عوامل ضعف وخوف» وفى مثل هذه الظروف يشتد الخطر على 
ا اعات ا ال وکن ار ول ک حط اوی لرن ار اناد جو اغا 
بعضها مع بعض. وفى عصور تدهور الدولة الرومانية وصراعها مع الشعوب الجرمانية 
الى کا اوا ار و اا وان اع فت وت ا 
کر وال دلت ن او ادا ن ا ر اا ل اه الا رن ا 
الحاضر يشتد الصراع بين الكتلتين الشرقية والغزبية أو الشيوعية والرأسمالية, 
وكلتاهما فقدت كل مقومات مجتمعها القديم. أو انهارت بنيتها. فالكتلة الشيوعية مشلا 
أنشات لنفسها بنية جديدة فائمة على الفوة العسكر ية الغاشمة النى تتستر وراء الفكر 
الاوف الا ا ا و 
دور انحلا لما وتفككت بنيتهاء ولم تعد ها مناعة داخلية فاتجهت إلى المحماية الخارجية 


13 واجب المؤرخ حيال تدهو ر المجتمع 


عن طريق التسليح والإنفاق فى غير حساب على غزو الفضاء وما إلى ذلك ما يدل 

حقيقة على أن حضارة الغرب الى كانت قائمة على بنيتها التقليدية قد تضمضعت. 
وبدلا من أن تقوم على الأخلاقيات فهى تقوم اليوم على قوة المال وقوة السلاح. وهى ٠‏ 
فى الحقيقة خاوية الروح» وأبسط الظواهر الى تدل على ذلك هو زوال الأمن» ففى 
بلاد الغرب الكبرى لا يأمن الإتسان على ماله أو نقسهء ولا تأمن امرأة على نفسهاء 
والمعتدى على النفس والمال والمعتدى على العفاف لا يلقى جزاءه. لأن إطارات 
المجتمح كله قد تداعت ولم يعد بحفظها إلا المال والبوليس والقوة العمسكرية. وهذه . 
كلها أمور يتنيه هما المؤرخ الواعى لحركة التاريخ وديتاميكيته. ولا يتنيه ها السياسى. ٠‏ 
لأن السياسى مشغول بمشاكل الساعة التى هو فيهاًء والأزمات التى تظهر أمامه ومن 
حوله. أآما المؤرخ فهو راصد حر كة المجتمع والتاريخ» وهو المسثول فى النهاية عن مسار 
أمته ومصير شعبه. وقد ظهر عجر الفلسفة عن مداواة أمراض اليشرية أو إنقاذ 
الحضارة. وكذلك وقف علم الاجتماع عند حد محدود فی بحثه عن أدواء الح وأنت. 
تقراً عالما عظیما من علماء الاجتماع مثل لیشی د ا فد عد راا فل 
ولكنك لا تجد عنده حلا ور نا کان عمل المؤرخ وتیقظه کا ھی حالة رجل مشل 
أرنولد توينبى أجدى على الإنسانية من عمل آی متخصص آخر. وهذا يزيد فی 


مسو لية المۇرخين: 
الاستابلشمنت: النظİم The Establishment pill‏ 


وقد استعملت هنا ا التر کیب lالٺجتlanعية Social Structure‏ وات أن 
أضيف هنا مصطلحا أحدث وأشمل. وهو مصطلح المؤسسة أو The E‏ 
Estabishment‏ وھو من مبتکرات المدرسة الماركسیة فی التاریخ ویراد بہا كل العناصر 
لكونة للمجتمع أى الحكومات والطبقات السائدة من أهل السلطان السياسى وال جاه 
الالى والتفوق الفكرى والمسودة من العمال البدنيين الذين لايلكون أى مهارة فنية 
والفقراء والمعدمين. بل يدخل فيها الوسطاء واللصوص والقائمون على نواحى الرذيلة 
كانت او عة ا عار الد رات وا لر وه ها ولغار الها 
وكل المشتغلين بها من حرافيش وصعاليك» لأن هذه كلها ها تأثير فى المجتمع ودور فيه 


الاستابلشمنت؛: النظام القائم ) \E¥‏ 


والذين يدرسون المجتمح العباسى فى عصر المأمون مثلا يرون بوضوح كيف أن هذه 
الأنواع من الناس وما يمارسون من حرف مقبولة أو مرذولة ها دور وأثر فى المجتمع 
ودور تاريخى فيه. ولا تتم صورة المجتمع إلا به. وأهم مافى الإستابلشمنت والمراد بها 
النظام القائم. هى الطبقة الحاكمة ونظام حكمها وهما معا يكونان ما يعرف بالنظام 
القائم أو الرجيم ١”عR6‏ 1ء ويدخل فى الطيقة المحاكمة كل ذى سلطان مباشر أو 
غير مباشر مثل رجال الدين وأهل الأدب المقربين من الحكام والأغنياء أصحاب 
روس الأموال والعسكريون والقائمون على الأموال من رجال المالية إلى جباة 
الضرائب. وهذه الطبقات ختلف تكويناتها تدخل فى الريجيم والإستابلشمنت, وفقهاء 
العصر المملوكى مثلا كاتوا جزءا لا يتجزأً من الريجيم أى الطبقة الحاكمةء فهم ٠‏ 
يؤيدونہم ويحللون ما يصنعون» فلا نخدع أنفسنا ا كان بعض كبار فقهاء ذلك العصر 
یتحدثون عنه من الدین والتقی والورع وما کانوا یصدرون من فتاوی. فهم فى 
الحقيقة جزء من النظام» وهم مسئوليتهم عا كان فيه من ظلم وفساد. مثلهم فى ذلك 
مثل رجال الدين فى النظام الفرنسى قبل الشورة أو ما يسمى باسم 1A۸”‏ 
Régime‏ ولا يدھهەش الإنسان عندما يقر اً ما یکتبه شارل لابر وز عن صلات التعاون 
والتساند التى كانت تر بط بين كبارٌ رجال الدين فى فرنسا قبل الثورة وخليعات العصر 
وعشيقات الملوك من أمثال مدام دیامبادور ومدام ریکامبیهء فھؤلاء أيضا کن جزءا س 
الريجيم ومن الإستابلشمنت أى النظام القائم نفسه»ء وههن فيه دور وسلطان وكان 
الكاردينال ريشيلو والاسقق جول مازاران اللذان سيطرا على السياسة القرنسية قبل 
عصر لو یس الرابع عشر واثناءه يستعینون بالسفاحین والأراذل والخليعات والمبتذلات 
فى الوصول إلى غاياتهم السياسية» وهم على هذا كاتوا جزءا من الاستابلشمنت» ومن 
دراسة لابروز يتبين أن المحظيات كن نظامًا قائ يبدأ من حظيات الملوك ثم محظيات 
الأشراف تم من يليهن حتى نصل إلى العاهرات العاديات» وفى هجوم آدولف هتلر على 
النظام الغا عة ااا دت هن الود ا لاسن أي الان الأ رار 
والشيو عيبن ويعتبرهم جزءا من الاستابلشمنت الفاسد الذى كان يقو ل انه اف للقضاء ٠‏ 
ا ع و ا ا 


الجديد وهو الاشتراكى الوطنى وuصوناهاءمS‏ اa«معة×‏ الذى يعرف عادة باسمه . 


E۸‏ الاستابلشمنت المعاصرة 


المختصر النازى اعد" وقد حل نظام هتلر سحل النظام القديم؛ وکان یتکون من الحزب 
والقوة الضاربة الحزبية من أصحاب القمصان البنية وكبار الرأسماليين الذين وظفوا 
رءوس أموالمم فى خدمة الحزب» ثم الجيش وقوات الشباب المتلرى» أو اتلر يوجند 
Jugend‏ erلtا»‏ والبو لیس السر ى للدولة اعizاه۴‏ sاحدایوسiعط»G»‏ وهو ما يعرف 
E CN NU E kl‏ اض ااا 
فى الإستابلشمنث أى النظام القائم» وها دور كبير فيه هناك. 


ولا بد لدراسة النظام القائم فى كل عصر من دراسة كل مكونات الإستابلشمنت 
سواء كانت فاضلة أم غير فاضلة. وأساسية أم ثانوية. وما عليك إلا أن تدرس الكتب 
ال ألفها کاتب امر یکی مشهور هو جون جنار ۲ەا۸ناG‏ 1ه[ عن دواخل الأمور ف 
نواحی عالنا الال وھو یسمیھا کتب |لدIخJ gy Inside Asia The Insides‏ 
nsde Europe‏ و ]nside "he United States‏ وغیر ھا. 


وف الكتاب الأخير تتجلى لك الحقائق التى ذكرناها عن الاستابلشمنت أو النظام 
القائم فى الولايات المتحدة. وأنت ترى في هذا الكتاب كيف أن مثلى القوي الفاضلة 
N E E TE TT DE‏ 
الشر كات الأمنية وبعض أعضاء الكو نجرس يتعاونون بصورة غير مباشرة مع رجال 
الرذيلة من وسطاء وأهل الأروقة sائار‏ ااه[ 11٠‏ وجواسيس يطلعون على أسرار 
الاس لیتاجر وا بهاء ونصابين وسفاحين حت ر فين ومهر بين ومصارف وهمية يعتمدون 
علیھا فی تسیر أمو رهم. ) 

والاستابلشمنت أو الرجيم أو النظام القائم هو الصورة العامة الظاهرة للبتاء 
الاجتماعى والسياسى ف أى دولة من الدول. ويسمى فى مصطلح الشيوعيين 
بالأوبر باو أو السو بر ستراكشر وهذه الصورة فى تغير دائم بحسب الظروف ومطالب 
السياسة. ويزعم الشيوعيون انهم أزالوا من مجتمعهم الفواصل بين البنية والبناء» وأن 
حتمعهم الشيوعى بنية وأاحدة سليمة» وهذا وهم وخداع» لکن الثتة عندهم هی 
الؤسسة العسكرية الى تؤيد الشيوعية لأنها وسيلة مستورة لتمكين العسكر بين من 
السيطرة على المجتمع والمؤشسة العسكرية الروسية هى الحارسة على أضخم بناء 


الا شعابلت ت المعاصرة ۹ 


ا استعماری استبدادى عرفه التاريخ وهو اتحاد الجمهوريات الاشتراكية 
السوفينية. والرأسمالية هنا تتمثل فى الدولة. ورأس المال هو الجحيش والاسلحة بكل 
أنواأاعها. | ) 
رالاعا اة أ ر الغا اق ت جروا من رال لرن الان عقي 
ركن اشر ان والشيرضن هب الذي أ عة عن آل فة اساسا وال جت اة 
الذى ذكرناهء لأنهم عندما بدأوا يدبر ون احداث الانقلاب الشامل فى النظم القائمة 
اتجهوا إلى القضاء على النظم القائمة بكل مقوماتها ومؤسساتيا ورجاها وحواشيهم 
واتاعم عى مدهب مامت اة ا اة أف اقا دعل کل كى اة 
واحراق الأرض لاقامة نظام جديد - كا قلنا- ومن هنا فقد أخذ اللفظ ذلك المحنى 
الشامل لأى نظام كامل وكل مايتصل به. وقد نجسح الشيوعيون فى اقامة التنظيم 
الشيوعى الجديد الكامل الذى بعتبر كل أهل البلد داخلين فى الاستابلشمنت 
فلايقتصر النظام القائم على اهيئة الحاكمة ومايتصل با وانغا الأمة كلها بكل طبقاتها 
داخلة فى النظام القائم ورياسة النظام وهى الحزب الشيوعى صاحبة حق كامل مطلق 
فى حياة كل المواطنين وامواهم. وصاحب الفضل فى تطبيق هذا التفكير هو لينين. فقد 
عرف بالعقل کیف یدخل کل الشعب الروسی وما خضعت له من شعوب اخری فی 
هيثة جمهوريات اشتراكية بالاسم ولكن معظمها مستعمرات تستغل وتستبخدم لندمة 
التنظيم الجديدء ولكن تطورا هاما وقع فى أيام ستالين وهو أن التركيبة الشيوعية 
ا لحاكمة انحصرت بشکل حاسم ونہائى فى الحزب ورجاله والحزب يعتمد اساسا على 
القوة العسكريةء فعادت روسيا بذلك إلى صورة جديدة من النظام القائم القديم أى 
الأفلية التى تحكم بقية الشعب» وهو نظام يختلف عا تقرأه عند كارل مساركس» ونجده 
فى تطبيقات ليئين» وهذا تسمى الاشتراكية الأصيلة -عندهم- ماركسية لينينية, أما 
نظام الحزب الشيوعى الحاكم بتأبيد الجيش فهو من التطورات التى حدثت أبام ستالين 
کا قلناء واستمرت بعد ذلك یام مالنکوف وخروشوف ثم لیونید بر نیف وکو سیجاین 
ومن جاء بعدهم من حكام الا تاد السوفيق. 
وفی داخل کل نظام قائم (استابلشمنت) توجد هیثات قائمة بذاتپا تسمى إيضا 
استابلشمنت وقد تعودنا ان نسميها بالمؤسسات» ولابأس بالتسمية لأنها ثوجد تفر يقا 


,.0\ الاستابلشمنت المعاصرة 


ضر وريا بين مصطلح النظام القائم ومصطلح المؤسسات الداخلة فيه: مثل المؤسساٽت 
NS EAE eS N SE a ad‏ 
فى ميدان خدمة العدالة ما فى ذلك المحامون والمؤسسة |llkÛنية The Monetary‏ 
Establishment‏ بل هناك مؤسسة المصارف Banking Establishment‏ وما إلى ذلك. 

ولابد لكل تر كيب سياسى من نظم يقوم عليهاء وهى القوانين الخاصة بالدولة 
عموما وأوها الدستور. ثم القوانين الخاصة بتنظيم كل ناحية من نواحى العمل أو آى 
نوع من أنواع الانلات. ائ أن النظم ئtiاstit‏ هی صمیم التر کیب السیاسی 
الا اغى ف أي درل عل سلا النظ وخسن ععلها وط بق نها وندى 
احترام الناس ها تتوقف سلامة النظام كله وقوته داخليا وخارجيا. وبصفة عامة هكن 
أن يقال انه كلما كثرت القوانين وتلاحقت وأعقب بعضها بعضا كان ذلك دليلا على 
ضعف النظام كله نتيجة ههمشاشة مؤسساته کا نرى فى بلاد العام الثالث. 

وأسوأً النظم هو نظام الحكم الفردى والحكم مراسيم رئاسية أو تشريعات عاجلة 
مرتجلة قخدم الحاكم نفسه أو آله وحواشيه»ء وذلك ايضا شائع فى دول العالم الثالكث 
الفقير. وقد ابتكر أهل امريكا اللاتينية نظام الخونتا ما«دز 1.4 أو الخونتا ميليتار 14 
itarاmi Junta‏ وهى الجماعة من الضباط تستو لى على الحكم بالقوة وتحكم استبداديا 


مایسمی باسم aھاازاguer‏ جريا وهو مصغر لفظ ۵٣إمںع‏ أی الحرب ET‏ ل 
لمر ا ف ال الف ار خرب ااا نات ا وف لد را ا اق 
الواقع شر نشأً عن شر معنى أنه لما أثقل المستبدون على الناس بالظلم قامت عليهم 
ماغات اروارويروي ال ر اا وهها فل ي اأغال ارو الاين سود ا 
بالارھا ہیین sاءا۲ا۹٥٣إءe]ا‏ فھی ناشئة عن الظلم ولوللا الطاغية لا كان رجال الحخروب 
الصغيرة ١١إءاانءاماع 10s‏ او الارهابيون وهذه الالخيرة تسمية تعسفية ففى بعض 
الأحيان يكون المسمون بالارهابيين هم اصحاب الحق أى هم النظام الشرعى الذى 
بنبغى ان يحكم فى حين ان السلطان القائم بالقوة يكون هو الأرهاب واصحابه الذين 
تعترف بهم إالدنيا احيانا يكونون هم الارهابيون والخارجون على القانون» وهذه 
الظاهرة توجد اليوم فى فلسطين المحتلة. 


ا 
التاريخ الشامل 
وهم شیوخ مدرسته 
- معنى التاريخ الشامل 


- لانجلوا وزینو بوس ومومسن وېیوری وتر یقلیان 
- ایرنسٽت رینان وهنر ی بیر ین 


معنى التاريخ الشامل 

انتقل علم التاريخ إذن خلال القرنين الفامن عشر والتاسع عشر فى أورباء من 
فر چ ثانوى من فروع المعرفة ارسە بعض الناس على أنه هوآية أو وسيلة للنقرب 
من الله» بر واية أخبار الصالحين» أو للتزلف إلى الملوك بكتابة تراجمهم وتواريخ دوهم. 
إلى علم مقرر الاصول والمناهج» تخصص له الكراسى والاقسام فى الجامعات» ويقوم 
بالعمل فى میدانه مۇرخون جلا ویدرسه طلاب کثیرون على أنه عماد من ع 
المعرفة الاانسشانية ونشات عن 2 العلم التاريخى TT ST‏ 
أو مساعدة كالاثار وعلم النقوش أو الأبيجرافية, والاطوط والكتابات القدهة 
او الا جر ا ول الو ان وا رطان وا ل دل ها اأ ل الاه 
والمراكز والمجلات فى كل بلد من الببلاد. بل كان علم التاريخ سببًا فى أكبر حركة 
سياسية واجتماعية بعد الثورة الفرنسية وهى الثورة الماركسيةء وما كان هها من أصداء 
ا ا ی ا ا ا کور کی 
ET E O NE O OT ES‏ 

وعلى آثر ذلك أخذ نقر من أساتذة المادة يتساءلون عا إذا كان لابد أن يوجد لعلم 
التاريخ Methodology Azin‏ خاصة به على النحو الذی بیناه فی فصل خاص من 
هذا الکتاب. إلى جانب ما لابد للمۇرخ من التمسك به من مناهممج الدقة والاستيفاء 
والبحث والتحليل التى نشترك فيها العلوم جيعا. هنا لابد من الوقوف قليلا عند 
كتاب من أحسن ما كتب فى ذلك الموضوع ف نهاية القرن الماضى (سنة ۱۸۹۸)» وهو 
الدى كتبه المؤرخان الفرنسيان لانجلوا وزينبوس عن علم التاريح ومنهجه: 

C. V. Langlois et Charles Seignobos : Introduction ã Phistoire 

فى هذا الكتاب وفق العالمان الفبرنسيان أكثر من غيرهما إلى رسم ما يكن أن 

يسمى بدستو ر المۇرخ› وقالا إن التاريخ رها كان أحوج فروع العلم إلى الالتزام التام 


\or 


. لا نجلوا وژېتو بوس والاتباه إامديد لملم التاريخ‎ \of£ 


بالأمانة ودقة المنهجء لان التاریخ كا يبدو ميدان سهل لليحث والتأليف. ولکنه فی 
الحقيقة من أصعيها. لأن البحث التارخى ينبغى أن يكون أصيلا واد قاقات غر 
حقائق. وفى كثير من الأحيان يصعب ذلك لأسباب نفسية أو عاطفية أو عقائدية 
ورا شافصية ودا فلايد ن أن يتكون اورم كوبا بجا دقيها ق فرج شرا 
له قيمة. وقالا إن الجانب الأكبر ممن يتناولون التأليف فى التاريخ» لا يعرفون لماذا 
يتخذون التاريخ عملا ورا كان السبب فى ذلك أنهم كانوا أقوياء فى مادة التاريخ فى 
المدرسة الثانويةء أو يعسبون أن التاريخ ميدان سهل نسبيا. وريا كان دافع الإنسان 
إلى العمل فى التاريخ نزعة عاطفية رومانتيكية کا کان الحال مع أوجستان تييرى. 


لانجلوا وزینوبوس ومومسن وبیوری وتریفیلیان 

وقال لانجلى وزينو بوس إن التغير الحاسم فى تاريخ العلم التاريخى تم حوالى سنة 
٠‏ عندما استقل التاريخ بنفسه ولم يعد فرعا من الأدب» وهما يريان أن المؤرخ 
لا شى أن ينف الو قت ق بجت المشائل الضفرة لجرد تكديس العلوهات: وفالا: 
«إنه ليس من هدف التأليف فى التاريخ جلب المتعة إلى القارىءء» أو استخراج قواعد 
عمليه لدسلوك او إثارة المشاعر» وإغا ادف الحقيقى هو المعرفة الخالصة البسيطة 
)eاsimp )1a connaissance pure et‏ للموضو ع الذی یدرس», 

وف نهاية القرن التاسع عشر حفلت أوربا بنفر من أعاظم المؤرخين الذين أفادوا 
من صراع سابقيهم فی ب ف وصح التاريخ فى مكانه بين العلوم ووضعوا منأاهحه»ء وم اکا نتر 
2 تیودور مومسن | E Theodor Mommsen‏ °( الذى اا 
الل التارغخى› i‏ ف a‏ النصوص ال واستخدام أدوات الاریخ: u‏ 
وهو من المؤرخين القلائل الذين حصلوا على جائزة نوبل. 

وفى إنجلترا كثر المؤرخون الذين ساروا على نهج راتکه ومدرسته» من أمثال وليام 
ستا ہر sطbاںt؟‏ صنلا صاحب a‏ الشهور عن تاريخ الدستور الإنجلیزى 
و ج.ب. بیوری ,ں8 .8 .3ء الذی الف واجاد فی كل عصر من عصور التاريخ» وله 
كلمة مأثورة فى فطائل علم التاريخ ألقاها عندما خلف اللورد اكتون فى أستاذية علم 


بعض أعلام الاتباء الجديد فى علم التاريخ 100 


التاریخ فی کیمبردج» قال : « وإذا کان علم التاريخ يصبح عاما بعد عام وأكثر فأكثر 
قوة عظيمة تعمل على نزع غشاوات الخطاء وتعين على تكوين الراى العام وعلى 
ار ال ا اة ال ال ت ولام فا لك امل سل عر 
تکوین طلابه على نحو ينهم من القيام بذلك الواجب لا للانتفاع به فی سد مطالب 
الأسبوع التالى أو العام القادم أو حتى القرن الذدى سیچی ۸ ولکن لکی يذ کروا دائا 
أن التاريخ» وإن کان يقدم مادة للتاريسخ الأدبى او لتأسل الفلسفى» فأانه علم قائم 
بذاته لا أكثر ولا أقل. وینبغی ال حذر من تطويع ذلك المثل الأعلى لحاجات اللحظة, 
ولا يجو ز كذلك تحديد تحال ذلك العلم وآفاقه». 


ف رت دا و رق مار اا هول دی ع اک م کا 
المۇرخەن» ولکنہم جمیعا متفقون على أن مواصاة العمل العلمى فى ذلك الجال للكشف 
عن الحقائق وعرضها عرضا اميا سيۇدى حت إلى إعطائنا صورة أمينة للماضى. وف 
أثناء ذلك حرص المؤرخون على أن يفيدوا من كل المذاهب والنظر يات الى جدت فى 
وا ا ا E‏ 
هذا كله يوسع أفق المؤرخ ويزيد فهمه لما يقرأ ورجل مثل بيورى هذا كان واسع 
العلم والأفقء يتكلم بثقة فى كل موضوع من موضوعات العلوم» وهذا فهو یعتار بحق 
من أعمدة الفكر الإنجليزى فى عصره» وقد كان يكتب إلى جانب ذلك فى أسلوب 
اق ا ی و ا ا رات 
متفاوتة. عن فرمان .Edward.A. ۴e2”‏ وجرین 6e‏ .۸ .6» وسیلى رھاءە؟S‏ فى 
إنجلتراء وچورچ بالکروفت »)۱۸٩۱-۱4۰0۰( George Bancroft‏ مۇسس مدرسة 
المؤرخين الأمر يكيينء وتاريخه للولايات المتحدة كان ولا يزال مدرسة يتخرج فيها 
المۇرخون هناك. 

ويضارع بيورى فى المكانة. وف الجمع بين صفات المؤرخ والفيلسوف والأديب» 
جو رج ماکولی تریفیلیان دھناe George Macauاy re۷‏ (۱۹۱۲-۱۸۷۲)ء آلذی یعتار 
كتابه عن التاريخ الاجتماعى لإنجلترا غوذجا بحتذى فى هذا المجال العسير من علم 
ا ر اله غ ا ع ا ره ل ا وا ی ا هو 


۱0 تر یقلیان. وکارلایل 


Clio, a Müse »‏ (کلیو اة التاريخ؛ اة فن ) )» خلاصته أن التاريسخ لا مکن أن کون 
لا ووا أو واضح المنفعة» كا هو الحال فى العلوم الطبيعية e‏ 
هى الدقة والااستقصاء ف ج الماد والدقة كذلك ف اموازنة بين الأدلةق وقال : « وح 
عندما بعالج المؤرخ بو قو عا واظح الوفائخ سا كالتور الفرسية خان من 
الستحيل أن يتعرف الانسان على حقيقة الحالة الاجتماعية والنفسية لخمسة وعشر ين 
مليون إنسان (هم سكان فرنسا إذ ذاك) ) يختلف كل منهم عن الأخرء افوا اف 
ظلام لیل التاريخ» فيا OE.‏ آلاف» هم الذين رقت کف انوا کون 
فاا اوا وعل ف فا اد و ان عه عا عن اا ا ا ا 
ولكن فراءة الدراسات التارخية الناقصة خر من لا شىء عل ی حال دیدح 
اللي ع أن كل ادل الى اول دوز دوا ومعقولاء يستطيع أن 
يستلفت اهتمام العقول بكلامه» ويثير إحدى العواطف الإنسانية ويفتع الباب أمام 
قو ى التخيل والتصور. 
وذهب تر يفیليان إلى أن توماس کارلایل عارا2۲٤‏ sد٣هط۲‏ وفق إلى ذلك بکتابه 
عن الثورة الفرنسيةء فعرف كيف يصف ببيانه الميدع» وقدرته على فهم طبيعة البشر. 
اغا وال فة وک ا ا اض را اکر و د 
الثورة. وقد وفق كارلايل إلى ذلك بأكثر ما استطاع أى مؤرخ حترف. مع من الأدلة 
أضعاف ما جمع كارلايل» ولكنه عاجز عن فهم طبيعة البشر. ولتريقيليان كلمة بالغة 
او ا اق ن اا وا و 
ا ا ی ق هی چ قا کل 
الل ي فل اشاس ات الات ال اكان 
In the most important part of its business, history is not a scientific deduction‏ 
but an imaginative guess at the most likely generalisations.‏ 


وف نفس الت الذی انه فيه الانجليز إلى الاقتصاد فى تقدير التاريخ و-حدوده 
ومکانته بين العلوم» جد أن الالان والفر نسيين ساروا ف طريق العمل التأرخى 
امحكم الدقيق» محاولين أن يبتوا أهمية التاريخ عن طريق إخراج أعمال تبهر العقول 
E IEE‏ وقدرتہم على الاستخراج والاستنتاج» وتصویر الماضی کا کان 
على صو رة تحقق ما کان یرجوه لیوبولد قون رانکه إلى حد بعید. 


ماینکهو ایر نسپت رینان 0¥ \ 


ففى الجحانب الألمانى نجد كثيربن سنقف لحظة عند واحد منهم فقط هو فريدريخ 
ماینک4a »)۱۹٥٤-۱۸٦۲( Friederich Meinecke‏ وهو من عظاء اعلام التاريخ عل 
داشت رانکه وٻو رکهارٽ»› وقد وحهك اهتمامه إلى دراسة الأفكار وتطورهاء وقد شغل 
EN O ON E E TR TC MEE‏ 
(۱۹۳-۹1۲)» رئیسًا لتحر ير المجلة الألانية lلتارéۍخغية Historische Zeitschrift‏ 
وهو مشهور بکتب ثلانة دعتار غاذج شد دوا الفكر السیاسی وتطوره. 

ت Î‏ «الدولية القومية والمواطنة العالمية Natinonalstaat und‏ 
Weltbuergertum‏ » ( ۰۸ ۱۹ ). وفيه يؤيد فكرة الدولة القائمة على اسشا القومى 
والعدالة وخدمة الحضارة. ) ) 

۲ «فکرة صالح الدولة ”s0نھ ,)۱۹۲٤( »1dee der Staats‏ وفیه یکشف النقفاب 
عن الصراع والتناقض بين الأخلاق وسياسة القوةء وهاجم الماكيافيلية فى عنف 
معتمدا على حقائق التاريخ. 

۳ وكتابه الثالث الكب « قيام الحر کة الiارt¦خqة Entstehung des historismus‏ « 
(١۱۹۳)ء‏ يتتبع فيه قيام علم التاريخ الحديث» ويؤيد فيه نظرية اعتماد التاريخ على 
أفراد هم الذين يصنعون التاريخ متابعًا فى ذلك رانكه وجيته. 
التاريخ الحديٿث. 


ایرنست رینان 

الأول هو إیرنست ریثان E۲ ۸٤١۵٣‏ (۱۸۹۲-۱۸۱۳)ء وھو علامة متبحر فی 
اللغات والفلسفات والتاريخ» ومؤلفاته تجمع بين وفرة المادة وعمق الفهم» وحرية فى 
الحكم لا نجدها إلا عند القلائل» وقاریء ریلان بحس باستمرار أنه پستمح إلى مؤرح 
حکیم يتحدث. فكتابه المسمى «مستقبل العلم »Lavenir de la science‏ الذى ل بر 
إلا سنة .۱۸۹٠‏ يتحدث فيه عن أهمية دراسة تاريخ الأديان. على اعتبار أنها علم 
٠‏ إنسانى له أهمية علوم الطبيعة مثلا وفيه نلحظ قلة تدين رينان وضعف ثشته فى الكنيسة 


10۸ هنری فوستل دی کولانج 


الملسيحية وهو محاول إثبات أن المفكر الحصيف الجيد التكسوين آقرب إلى استكشاف 
حقائق الحياة والنفس البشرية من رجل الدين المحترف. وفى سنة ۱۸١١‏ نشر كتابا 
ورا عندنا هو «اہن رشد والرشدیة عص وات۲اء A۷٥۲06 e AV‏ »» وھو دفاع حید 
عن ذلك الفيلسوف الأندلسى الجليل الذى كان مركز الدراسات الفلسفية فى جامعات 
أوربا إلى أواخر القرن السابع عشر» وحركة الرشدية القى أثارتها فلسفته. والرشدية 
عند رینان لیسٿ دراسة لآراء ابن رشد, وإنغا ھی محمو ع الآراء والأفکار الت دارت 
حول موضوع علاقة العقل بالدين سواء صدرت عن ابن رشد أم عن غيره. ويتجلى 
تفكير رينان التاريخى الفلسفى بصورة أوضح فى كتابه الآشهر «مقالات فى الأخلاق 
والنفد Essais de morale et de critique‏ » (۱۸0۹)» وهو محموعة مقالات نشرها رینان 
فى جر يدة المحاورات sاatط]61 des‏ ا0urnaل‏ وغلة العالمين Revue de Deux Mondes‏ 
و «العالمان» هنا هما عالم الفكر وعالم الدين. وفى هذه المقالات نجد أن ريثان يرينا 
كيف ندرس الأديان دراسة تاريخية إنسانية'. وقد كان لرينان آثر كبير فى تاريخنا 
الفكرى الحديث, فقد ترسم خطاه طه حسين فى الكثير مما كتب أيام كفاحه الأول 
الطويل فى سبيل تحرير الفكر العربي. 

ونی سياق كلامه عن الأديان قال فى الاسلام كلمة جارحة تدل على انعدام فهمه 
للاسلام وقد بناها على مااستخرجه من لصرفات المسلمين واساءاتهم بعضهم لبعض,؛ 
وهی اساءات شوهت صورة الاسلام فى نظر الکثير ين. فنحن ننكر رأى رينان ولكننا 
لا نلوم إلا المسلمين. 


Henri Denis Fustel de Coulanges gigS ١» والثائى هو هنرى فوستل‎ 

)۱۸۸۹-۱۸۳٠(‏ الذى يعتبر مؤسس المنهج العلمى فى دراسة التاريح فى فرنساء وهو 
أستاذ بحق فى علم التاريخ ومنهجه وقد وضع للمؤرخين الفر نسيين منهاجًا صارمًا يقوم 
على الموضوعية البحتة والتركيز على المصادر الأساسية ودراستها فى لغاتهاء 
واستخلاص کل ما ويه من مادة تاريخية. وقلة الاهتمام بالمصادر الثانوية. ثم 
الاكتفاء بذكر الحقائق الى تؤيدها الأدلة دون غيرها. وله كتب كثيرة قائمة على هذه 
الاس منها كتاب «المدينة العتيقة عuينامة C16‏ ما». (٤١۱۸)ء‏ وقد درس فيه المدن 


F, Millepigres, La Vie d'Ernest Rénan, Sage d'Ocegident (١( 


هنر ی پیر بن ۵۹ ۱ 


الى كانت ف نفس الوقت دولا ف العضر القديم افاظة اة ل مل أنينا وإسبرطة 
وروماء وأثر الدين والتطور السياسى والاجتماعی فى تاريخها. ثم ركز همه على دراسة 
نظم الحصور الوسطى وخاصة فى فرنساء ووضع أسس دراسة الوثائق والمخطوطات. 
E ET NE E E ET‏ 
الامبر أظود 1nvasion Germanique et la fin de L Empire Ay‏ ا » و «اللكية الفر نجي 
La Monarchie Franque‏ » (۱۸۸۸)» و «الولاء واللكية الزراعية ف العصر 
ليرو «(Lallue et le domaine rural pendant 1'epoque merovingieııe jih‏ 
ك مۇرخى العصور الوسطى فى فرنسامن أمثال مارك بلوك Mare‏ 
Bloch‏ نلاميذ ذلك الرجل. 


ونختم هذا الكلام عن بغض أكابر أسائذة علم الساريخ المحدثين الذين وضعوا 
اتو وقرروا مناهجه بكلمة عن المؤرخ البلجیکی هثری بیرین ۴۲۵۸۸۵ ٣]:‏ 
(\ATO0—\A1Y)‏ و ہمنا بير ين من نا حیئن : 


الأولى أنه عنى عناية كبيرة بالناحية الاقتصادية - لا كعامل محرك للتاريخ 
کا فعل ماركس - بل كجزء من الإطار العام للحقائق التاريخيةء فهو يدرس نظم 
E N‏ والتجارة وطرقها وموادها والعملة وما إلى ذلك. 

والغانية أنه أحسن من طبق ما يسمى بالتاريخ الكلى» وهو مفهوم للتاريخ بختلف 
عن التاريخ التقليدى» وهو أن ترح للناحية السياسية لعصر معين» أو تدرس تاریخ 
واقعة معينة أو حياة رجل بعينهء أما التاريخ الكلى فهو أن تدرس العصر الذى تريد 
من کل نواحيه : سيا سي e‏ واقتصادية وحضارية وتعطى عنه صورة كاملة 
وهذا يقتضى 2 شاقا فى مع المادة اللازمة لعمل الصورة التاريخية الشاملة 
المطلو بة. 

كنموذج لدراسة الناحية الاقتصادية للثاريخ أخذ كتاب «تاريخ المدن فى العصور 
الو سطى sعاة6vزلM6‏ sعااز۷‏ sما».‏ نر ى بير ين وهو دراسة غاية فى العمق للحياة 


J. Herrick, The Iistorical Thought of Fustel de Coulanges )۱( 


8 جو رج ليفيفر 


اا الهو اسي 9 الد وهر ةالوو افا كه 
اقتصادية» صناعية وعتجارية. ) 


mela ag ON 
«(\ATY« Mohammed et Charlemagne lk العصور الو سطى»وهو «محمد وشار‎ 
وهو دراسة كاملة لأثر سيادة الإإسلام على البحر الأبيض المتوسط خلال القرن‎ 
التاسع الميلادى على أحوال أوربا الاقتصادية والاجتماعية. ويقول بيرين إن سيادة‎ 
لمن هة أففلت أبرا ب اتفال اروا بالا امارج ف رل الج الارري‎ 
إلى مجحتمع زراعی مقفل ثم إن النطر الإسلامی على غرب أوربا (من الأندلس). کان‎ 
السبب فى ظهور الدولة الكارولنجية نتيجة لانتصار شارل مارتل» أو قارله كا يقول‎ 
US Sag TNE E Ea 
ور لا مدا کان می الیک ان بهن اران‎ 

وأكار أعمال هنری بیرین» هو تار یخه لبلجیکا عںېاچاءB‏ مك ireهاBis‏ » فى سبعة 
بحلدات» وهو أيضا نغوذج من التاريخ الكلى الذى يعطى صورة شاعلة للعصر 
او الموضوع الذى يدرس. وحيث إن بلجيكا لم تولد إلا سنة ١۱۸۳ء‏ فإن ما سبق 
الميلاد الرسمى لبلجيكا إنما هو تاريخ أوربا والأراضى المنخفضة بشكل خاص. 


ومن أجلاء أساتذة مدرسة التاريخ الكلى» جور ليقيشم George Lefêvre‏ 
)۹٥4-۱۸۷٤( -‏ الذى سار على المنهج الدقيق الذى يلتزم الأصول بكل دقةء وله 
کلھة ماتو ن سے :ر ا وٽائق» لا تاریخ». ) 

وأجلاء شيوخ هذا الفن فيا بين ۱۸٠١‏ والحرب العالمية الأولى كثيرون غير 
هؤلاء. ولكننا نكتفى ممن ذكرنا ممن كان همم الفضل الأكبر فى جعل التاريخ علا 
مستقل الشخصية. واضح المنهج والطريقةء وأثبتوا للناس أنه من أهم نواحى 
الدراسات الإنسانيةء وأبعدها أثرا فى تكوين العقل الواعى المدرك لحقائق الحياة. 


مدخل: نظريات جديدة ف التاريخ: 


ج کروی 

روبېن کولنجو ود 

- التاريخ العالمى ونظرياته 

- اوچجسٽ کونتٽت 

- جيامبا تيسنا فيكو 

- اوزقالد شبنجلر 

غ وا ی 

- التاريخ الشامل أو الكلى وأهم اعلامه 


أعلام المؤرخين فى عصرنا 


مدخل: نظريات جديدة ف التاريخ 

وصل التاريخ على أبدی من ذکرنا وغیرهم الكتير نن أل مر نة ا دات 
الوظيفة والشخصية المستقلتين» وأستقر الرأى على أن التاريخ علم با مې أی أن 
مو ضوعه اساي - وهو الانسان - ل سمح بان نکن له فو اعد وقوانان ها دف 
قو انين العلوم» ولكننا ندرسه يناهج الببحث العلمى من استقصاء للمادة ودراستها 
وتعليلها ستحليلا تم استخلاص الحقائق» وقال بعضهم إن التاريخ لا يسير على 
فو انين ولکنه پسبر على منطق» فلکل حادث أُسبابه وتطوراته ونتائجه المنطقيةء وف 
إحدى دراساته قال ج. E E NT‏ 
لا أكثر ولا أقل. ولکن بیو ری نفسه تبن فی دراسنه الا ان عبار History is û‏ 
science, no more, no less‏ تاج ال فل لاتا ف الل ل نستطيعح الوصول إلى 
صورة الماضى كا كانت بالضبط, وإغا نراها متأثرين بشخصياتنا وخصائص طبيعة 
NE RES E O E‏ 
الحقيقة التارعخية نسبية دأئاء ومن هنا حلت عبارة « التاريخ lلjyi Relative‏ 
J «History‏ « التاریخ العلمى Scientific History‏ وهذا يعود بنا إلى الفكرة الى 
تعدتنا عنها اوائل هذا البحث عن أن التاريخ حوار بین الحاضر وال ماضی» وقال ج. ب. 
بلك ءھ81 .3.8 فی مقاله عن فن التاریخ "he Art of History‏ «إن رؤیة التاریخ 
بصورة مباشرة غير مکنةء وهو لا برى إلا بصورة غير مياشرة. أی کا يتجلى فى 
مرآة عصرنا». وفى محاضرة ألقاها هنرى بيرين فى قاعة الجمعية الجغرافية فى القاهرة 
اه و ل واا ر ی خو ادت التاريخ کا نرى ملعقة وضعناها ف 
a lA Eg VN AN ELE a aS‏ 
انکسار شعاع الضوء عند مروره فى الماء». وشیا فا اضصحك اللسبية التارضية 
Historical Relativism‏ هى النظر ية السائدة. وکان هذا حلا a‏ لان صو رة الماضى 
« کا کان بالضبط » الى سی وراء‌ها رانکه ومدرسته کانت مرا فى الحقيفة مستحيلا. 


1۳ 


1٤‏ ٻند تو کر وتلشی 


وفال تشارلس يرد Charles Beard‏ عمیدك المۇرخىن الأمر يكيين : « أن التاريخ العلمى 
إا هو حلم نبیل تبېدو الحفائق فيه ا «الحسناء فى الغابة النائمة زنط سه عاامط la‏ 
en1صrا0»‏ تنتظر المؤرخ المنقذ الذی پقترب منها ونظارتاه على عينيه ويضع على جہینہا . 
فبلة الحياة» فتدب فیها الروح کا ثول el‏ وقبل الي العالمية بقليل قال 
FG‏ هاینر پخ بیکر ۲ء)‌هB Heinrich‏ اہ الذی کان من كبار المستشرقن : 
« إن کل انسان مرح ئقىسةه»› أی أن کال ا بر وی التاريخ على طر يته » وأكد ذلك 


The Relativity of us IEEE عندما قر‎ C٥1 Re ك نیارز رید‎ 


History‏ ا القاعدة السائدة. 


کروتشی 

ولم پر ٻندتو کروتشی (\10Y—\A 171) Benecletto Croce‏ أن پسہر على هدا 
المذهب الذى رأى فيه تواضعًا لا يتفق مع أهمية التاربخ فى نظره ن و 
مۇرخا a‏ وکان له نصيب فى سياسة إيطالياء إذ تولى وزارة التربية والتعليم 
سنة ۱۹۲۲-۱۹۲۱ ی قبل استیلاء موسولینی والفاشیین على الحكم وبعد ذلك 
ا ا ی ی مالیا 
كان قد أدى إلى العصف به» فظل دائا حترما من جانب السلطات» وإن كان 
الفاشيون نهبوا داره فى ابولى سنة ۱۹۲١‏ بعد إعلانه احتجاج أهل الفكر على 
اتاد الفاشين رق سنا ۱۹٤١‏ و أن رعرع الظام الفاشن الت ازب الر 
وأصبح e‏ بغار وزارة فى وزارة بییترو بادولیو i0اعهل:8 »۳٥٤۲١‏ الى اعقبت 
سقو ط مو سولیی» وشغل نفس المنصب فى وزارة ایقانوی بونٹومی عص10 80 ٥۸0ہھ۷!‏ 
٤٤(‏ ۱۹)ء وأصبح عضوا فى الجمعية التشريعية سنت ۱۹٤١‏ و ۷٤1۹ء‏ وفى نفس السنة 
| المعهد الاپطالی للدراساأت |اiارEغخة Instituto Haliano di Studi Storic!‏ وتو فق 
فی داره فی ناپولی فی ۲۰ نوفمیر .۱۹٥۲‏ 

وقد كتب كروتشى كتبا تاريخية كثيرة من الطراز العلمى التقليدى» ولكن مقالاته 
وأراءه كلها نجدها فى محلة «النقد» ااا 4ا1 الق أنشأها نة ١‏ و ظل مد ر غا 
ورئیس عر برها احدى واھ سنة. وعندما تخل عنها أنشاً کر ساٹ اlلiفد Cuaderni‏ 


بندتو کروتشی | 8 


ceri‏ 1ه ونشر منپا عشر ین عدداء وهو مشهور بكتابه الكبير فلسفة الروح 
Flos delle Spirtu‏ الذدی قسمه الى ار علداٽ : 


الأول فی عل الحمال معنامSt,‏ 

والثانی فى المنطى aءاع0ا.‏ 

„Filosofia della condutta كmوluلlا| والثالث فى فة‎ 

.Teoria e storia della storiografia 4š رliy والرابع فی نظر ی التاريخ‎ 


E N O O O ET 
ااه اا‎ 


وکان کروتشی یری فی نفسه فیلسوفا من مستوی هیجل» وکان الکثیرون من 
أنصاره بنظر ون إليه على هذا الاعتبارء ولكننا عندما نقراً الجزء الناص بالتاریخ من 
(( قىشا الروح» نجد انه يعو زه الوضوح وتنقصه تلك الدقة الذهنية الى يز تفكار 
جلو كوم اا خان ف عط اقكار واا فيان اسهرج من ارات 
إلا ما وجدته فى طبعات إنجليزبة لبعض جوانب فلسفته فى التاريخ» وكلها مقتبسة من 
کتاب وضعه هو نفسه ونشر فيه نختارات من كتاباته فى الفلسفة والشعر والتاريخ. 
وهذه المختارات وما اضافه هو إليها من تعليقات وشر وح ومقدمات هى معتمدى فيا 
اكتب عنه فى هذا المختصر. 

والذى پر يده کروتشی بالروح هو روح العصر ى لباپه وشخصيته وا لجو السائد 
فيه والأفكار المسيطرة عليه والنظم والتقاليد النى تحكمه» وهو يقول «إنك لا تستطيع 
أن تؤرخ لعصر إلا إذا ألممت بروحه على هذا النحو الشامل» ويقول كذلك إنك 
لا تستطيع أن تۇرخ لرجل إلا إذا ألممت بظروف عصره كلها وقكنت من الإحاطة 
eh NASI aE‏ ر 
الأخيان دات ا بعید فی توجیه فکره وحیاتهء ومعی ذلك کله أن التاريخ فى الحقيفة 
عملية معايشة» معايشة العصر الذى تكتب عنه ومعايشة الرجل الذى تترجم له 
ورا وو وع ا ان ا 


وھذہ الروح الق یتحدث عنہا کروتشی هى الت يعبر عا كبار المؤرخين ف . 


۱11 منہج کروتشی فی التاریخ 


عصر نا من يؤر خون على مدهب «التاريخ الشامل رآاه‌ایاط اماما الذى سنتحدث عله 
بجو العصر ۴ المناخ التار خی climate‏ اistoricaط»‏ وهو آخر المذاهب التارخية المعتمدة 
فی عصرنا. | 


ونرجع فلسفة کروتشی فی بعض نواحیھا إلى آراء جیامباتیستا فیکو الق 
سنو جزهاء وترتكز فى بعض نواحيها الأخرى إلى تجر بته الشخصية» ونشاطه الواسع 
فى النقد الأدبى والتاري ومذا نجده يستمد آراءه من الواقع التاريخى الذى لمسه فى 
أثناء معاناته لكتابة التاريخ وتحاولاته تفسير الأحداث. وهو يرى أن فلسفة التاريخ 
ینبغی ان تنبع من التاریخ نفسه» ای لا بد ان تقوم على اساس الوقائع الثابتةء فهى 
على هذا تفسير للوقائع لا فلسفة هاء وكلا الوقائح وتفسيرها ينبغى أن يقوما على فهم 
كامل لروح الموضوع. ومع هذا التمسك بالواقع التاريخى والتشدد ف القول بأنه ينبغى 
أ کا ا ا ان وان د وی ا 
فلسفة التاريخ ما هى فى الواقع إلا تفسير له - على الرغم من ذلك نجد كروتشى 
ل إل لاتب اال أن الال ى فة اعدا ت غا وسن بان هناك إاضطرابا 
فى تفكيره الفلسفى التارخى» وهذا صحيح إلى حد بعيد. 


ومن أطرف آراء كروتشى قوله بأن هناك فرقا أساسيا بين المعرفة التاريخية. 
والمحرفة العلمية. والأولى فى نظره لون من الثقافة أو الإدراك الفكرى. وهو يقول « إن 
الماضى فى ذاته لا وجود له»» وهو بتبع فى ذلك نفرا من العلاء الذين قالوا بذلك 
لينقضوا القول بأن التاريخ علم فإذا م يكن للماضى وجود فِعلى فذلك لأنه لا يوجد 
إلا فى ذهن المؤرخ. ومعنى ذلك أن الحوادث الماضية لا وجود ها بالفعل إلا إذا فكر 
الإإنسان فيهاء فى هذه اللحظة توجد وتصبح بالنسبة للمؤرخ المعنى بها حوادث 
عاضر ون ها قزل كر وشي إن لارنم كله معام غل هذا امنا انكرت 
لذلك مثالا من تاريخنا فنقول إن ثورة الزنج التى قامت فى عصر الخليفة العباسى 
E EE E E E E N N ENS ST E‏ 
(۹۰۲-۸۹۲/۲۸۹-۲۷۹) كانت من أعظم الحركات الاجتماعية فى تاريخ الدولة 
العباسيةء وكانت ها آثار سياسية واجتماعية بعيدة المدى. ولكنا انتهت وتلاشت 


کو ۱1۷ 


آثارها بعد ذلك فیا دهم الدولة العباسية من تدهور وأحداث جسام» فهى على هذا 
عاد امک غاا واندرج ق صحاف التاربخ دل يعد له وجود ف الواقع» فإذا فكر 
مۇرخ فى دراسة ثورة الزنج وبحث عنهاء « وجدّت» RET‏ حادتا i‏ 
ENE‏ لأنة يشخل نفسه پا ويعيش فيها. وَهذا الرأى الذى بستوقف النظر 
لطر افته لا لعمقه يبدو وكأنه استطراد مع القول بنسبية التاريخ. ويكن تلخيصه على 
هذا الأساس بالقول بأن التاريخ حى بالنسبة للمؤرخ أو لأبناء العصر» وميت بالنسبة 


وان کا یری أن الفكر التاريخى أعلى وأوثق من أى فكر آخرء لأنه يعتمد 
ا و ا اقول اة التاربخ ليست مظهراً من مظاهر ضعف 
التفكير التار خی بل اكك اة ا OS‏ 
a‏ ناقا ومصيبا فيا کتثب عن تاریخ إيطالياء ما كتاباته فى فلسفة التاريخ 
فيشوا الغموض والتناقض. 


کولنجوود 
ولکن آراء کروتشی؛ کانت ذات نف لمعاصر له من كبار الفلإسفة والمؤرخين» وهو 
روبین جورج کولنجو وڻ \AA1) Robin George Collingwood‏ و وهو 
عا إنجلیزی' صافى الذهن بعيد النظر. ختخصص اول لاقو التاريخ ls‏ لنا 
کتا با من ا ما کتب فی تاریخ إنجلترا فى العصور الرفافة Roman Britain‏ 
(۱۹۳)» وهو جزء من تاريخ أكسفورد لإنجلترا» وشغل وظائف أستاذية التاريخ فى 
اكثر من جامعة إنجليزيةء وجعل همه التقر يب بين القلسفة والتاریخ؛ وقال: «إِن 
الفلاسفة مند ايام دیکارت شغلوا انفسهم مشاكل العلم والناهج ومعان اخری 
لا هكن تطبيقها عند دراسة الفكر أو العمل»» وبعد أن رأى الدنيا تخوض غمار 
حر ٻین عالمپتين أيقن أن العلوم لم تساعد كثيرا E NI SE‏ 
مزجت بالتاریخ» كان من الممكن أن تعين على إعجاد هذا الحل» وقال إن دراسة الواقع 
التارخی رما أعطت الانسان غا مو اک الا کن من الور عل خرن 
فويم. وقد مح اراش فى كتاب «فكرة التاريخ The Iden of History‏ الذی لنشر بعد 


۱1۸ کو لنجو ود 


وهی رسال مضوغة ى امرب جيل محا فل بالاراء ا لضاد فة ولا 


وقد كتب كولنجو ود كتابا آخر عن فلسفة التاريخ» وهو يحمل هذا العنوان بالفعل 
»Philosophy of History‏ وهو يعتەر فی العادة اقل مستوی من «فکرة التاريخ » ولکنه 
على أی حال أوضح» ويستطيع الإنسان أن يخر ج منه بشیء نافع. ویؤید کولنجوود هنا 
القول بنسبية التاريخ"' ولكنه ينكر أن المؤرخ يتبع هواه فى اختيار الطريق الذى 
RE E‏ ئم یتابع کروتشی ف تفکیره 
ويقول إنه ما' دام التاريخ ااا للمۇرخ نفسه» أى مادام ا 
إلا إذا وجد المؤرخ الذى تم بإعادته إلى الحياةء فإن عودة الحياة إلى الماضى 
لا تحدث إلا إذا سأل المورخ سؤالا أى أن ثورة الزثج مثلا لا تكتسب أهمية إلا إذا 
نساءل المؤرخ عن ماهيتها ومضى يبحث عن هذه الماهية. ونفى كولنجوود القول بأن 
المؤرخ يخير ما يريد بحثه من حوادث الماضى» لأن هذه الحوادث نفسها غير 
موجودة» إنا هى نوجد فقط عندما يريد المؤرخ ذلك. وکان الناس قبل کو لنجو ود 
يقولون إن الماضى أو التاريخ كله لا وجود له إلا فى ذهن المؤرخ» وعلى هذا فرَأى 
كولنجوود هذا ليس إلا صياغة جديدة هذه الفكرة. ومن هنا نفهم كيف كان 
کو لنجوود من المتحمسين لا قاله كروتشى من أن التاريخ كله معاصر وقال: «إن 
التاریخ کله يروى المؤرخ أحداثه ويضعها فى عام الحاضر لا كتاريخ بالضرورة» بل 
كتاريخ للتاريخ». وربا ارافان قول مذلك ن کات لتاربخ ا اتد عل رف 
المكتبة لا يصبح تارخا إلا إذا تناولته وفتحته ومضیت تقراً فیه. فا دت فالا 
کد کا فد ا م 

ووا ا او ا ای ا و ا ا که 
a‏ التفسير لا يكن أن يتحلل من شخصية المؤرخ 
وثقافته» وهذا يفسر لنا كيف أن کل مرح یری فی نفس الحوادث 2 آخر وعلٰی 
هذا فإنه لا يكن القضاء على العنصر الشخصى ادع ء!ء »1he subjective‏ وأن 
التار يخ امو ضوعى |اlلصرh Pure objective history‏ كاد أن کون لا ووو له 
0 ت ا ین ا ب ` ) 


اوو ۱۹ 


ولیس معن ذلك أن کولنجوود یری أن التاريخ كله خاضع للهوىء والأحكام 
a E Aa‏ و ق 
شخصینه وتکو پنه وخلفیته وقال: «فإذا کان لی مثلا رأی ف یولیوس قیصر ختلف عن 
ESEN EE Ely O ly‏ 
التاریخی مبنی على ماضی.. وتجر بى لا على ماضى مومسن وتجر بشه» إننى ومومسن 
تتفق فى أشياء كثيرة» وف احيان كثيرة نتفق فى نواح من ماضيناء ولكن حيث إنتا 
انان عخثلفان» وکا ا ثل ثقافة معينه وينحدر من اضاات خاصة به فو راء کک 
ا مان کلت کی کاک اا کے وک ےی ا کی ری کک ن ان 
انحرافا عندما یدخل فی ماضیٌ». 

وول رو او ا ا ا 0 ا 
- ولا يكن أن تكون - هدف المؤرخ إنا هدفه - وهو هدف كل مخلوق يفكر ~ هو 
معرفة الحاضرء إلى هده الغاية پنبغی أن پنتهھی کل تفکار» وحول هده العاية پنبغی أن 
يدور کل شىء. ولكن المؤرخ لا يشغله إلا مظهر واحد من اللحاضر؛ وهو : کیف صار 
إل ماه عليه. وعلى هذا الاعتباز يكون الماضى مظهرا للحاضر ووظيفته من وظائهه. 
وعلى هذه الصورة ينبغى أن يظهر التاريخ فى نظر المؤرخ الذى يفكر بذكاء فى عمله أو 
و يصل إلى فلسفة التاريخ ». 

وقد كان الكثيرون ممن ينقدون التاريخ ومنهجه يقولون إن عمل المؤرخ يعتمد على 
« المقص وزجاجة الصمغ Î «Scissors and Paste‏ ان يقطح صفحاٽ ا قال الاأولون 
ويلصقھا بعضھا إلى جانب بعض ويعمل منها تارخاء وهذا يصدق - رما - على 
الکو بن قفوو مورخ القر ر الرسطي وقد انك كر لو وة ذلك كارا شد ا وال 
« إن المؤرخ الحق ليس عبدًا لمراجعهء وقال : «إن المقص والصمغ لم يكونا قط أساس 
المنهج التاريخى »» فإن المؤرخ الحق لا يتقيد بمراجعه إلى الحد الذى بجعلها قيذدًا له بل 
إن للمؤرخ الحق فى أن يقوّم مراجعه نفسها إذا تبين له فيها الخطاً أو الكذب. 


فك او ك وود سالارا فی تاریخ حياته yعailgi An Autobiography‏ 
الذى نشره سنة ۱۹۳۹ء وهو من أجمل وأذكى ما يقرؤه المؤرخ أو المفكر بصفة عامة. 


4۰ اک یک کو ت 


ويصادف القاری» فى هذا الكتاب الكثير من الآراء التى لا يقبلهاء ولكن المؤرخ يشعر 
وهو يفرؤها أن هذا المفكر الفذ يؤكد له أهية عمله ويكشف له عن آفاق واسعة 
العمل تارك فد كان روود مقا عام باهيا اناري وف اانه عر 
الإإنسان بجلالة هذا العلم وقدره» وإذا كان الكثيرون فد نقدوه لقوله بأن للمؤرخ أن 
يعتمد إلى جانب مراجعه على إدراكه الشخصى وتصوره للأشياء حتى لو خالف تلك 
المراجع» إلا أن كل مؤرخ يحرم صنعنه ويشعر بقدرهاء لا بد أن يشعر بتقدير وإجلال 
هذا الرجل الذى أنصف التاربخ والمؤرخ معا واستطاع بذكائه وصدقه وإخلاصه 
للحقيقة العلمية أن يضع التاربخ ف وضع رفيع بين العلوم سواء أكانت نظرية أم 


الناريخ العالمى ونظرياته 

وهكذا نصل إلى أشهر المؤرخين المعاصرين وأبعدهم أثرًا فى الفكر الفلسفى 
التاريخى فى أيامنا هذه وهم جماعة من أهل التاريخ يننهون عند علم من أعلام التاريخ 
وهو ارنولد جوز یف توینبی ٩۸ر٥۲‏ .[ .1۵٥٣ھ‏ الذی ولد فی نفس العام الذدى ولد 
فيه كو لجو ود ,)١۸۸3(‏ واتحة بالدراسات التارخية اتجاها أشمل وأوسخ مما فضت إليد 
کو لنجوود» واجتهد فى أن يتحقق ما إذا كان للتاريخ مسار معين يكن التعرف عليه 
ولو على وجه التقريب» ومعنى ذلك انه وجد اهتمامه إلى ما یسمی احیانا بجا وراء 
التاريخ ,راماونطة۲ه. أى البحث عن القوى أو العوامل أو المناهج التق لسر 
التاريخ. 


او جوست کونت 

وعاد تو پنبی بالفكر التاريخى إلى حيث تركه المفكر الفرنسى المعروف أوجوسنت 
کو نٽ .)۱۸٥۷-۱۷۹۸( Auguste Comte‏ الذی. اجتھد فی ان يطبق على الإانسانيات 
والتاريخ خاصة - نفس المناهج العلمية الى تطبقى على العلوم الطبيعية» وقد ركز 
كو نت اهتمامه على علم الاجتماع» وهو دون شك منشىء هذا العلم فى الغرب قبل 
دور کهایم Duk hein‏ بزمان طویل. وهنا نجد کونتٹ فا ا فى منهجه وطر فة 
علاجه لا یدرسه من منهج ابن خلدون» ورا کان من المفيد أن يعكف بعض؛ المشتغلين 


أوجوست کونت ۹ 


O AT 
مفلسفا للتاريخ. لأن ميدانه الحقيقى هو فلسفة العلوم» ولكنه بإلحاحه على البحث عن‎ 
قواعد وفوائين لسير التاريخ أنشأً ما يسمى بالإجابية التاريخية 6ا۷1إءمم 4ا‎ 
سواون أى التزام الدقة العلمية فى كتابة التاريخ مع البحث عن المنطق الدقيق‎ 
وراء كل حادث وتطور. وقد لقيت الإيجابية التارخية نجاخًا كبيرًا» وجعلت أى مقدم‎ 
على التاليف فى التاريخ يبذل غاية وسعه فى استقصاء مادته وتنقيتها وتحليلها باقصى‎ 
ما يستطاع من الدقة. أى بأدق ما يستطاع من المنطق» وكان يرى أن دراسة التاريخ‎ 
تقدم لنا المادة التامة لفهم المجتمع.. وإلى هذا الرجل يرجع الفضل فى إنشاء كرسى‎ 
وقد وضح الرجل منهجه فى كتابين‎ .1۸۳١ التاريخ فى الكوليج دى فرانس سنة‎ 
ء)۱۸٤١١-٠۸۳١( بعثبران من أسس الفكر الحديث وهما «دروس فى الفلسفة الإعجابية‎ 
وهو‎ (۸9-0۱ Systeme de politique positiviste ql tl ومنېج للسپاسة‎ 
لا یزال یکرر فى كتابيه هذين رأيه فى أن المجتمع الإنسافى قابل للدراسة على الأساس‎ 
الل‎ 
وقد رأینا کیف عمل کروتشی وکولنجوود من بعده فی حرير التاريخ من العلم‎ 
الطبيعى والمؤرخين من سمحاولة تطبيق مناهج العلم الطبيعى على مجرى حياة البشر,‎ 
ومن فضائل كولنجوود أنه نصح المؤرخين بأن يكفوا عن السعى وراء البحث عن‎ 
قوانين عامة للتاريخ» وقال إن الأجدى هو الاجثهاد فى فهم الحوادث كا فهمها اهل‎ 
عصرها» وعرضها فى إطار الزمن الذى دارت فيه لا فى إطار عصرنا. ففى العصور‎ 
الوسطى مثلا كان الملوك إذا صعدوا إلى العرش كان أول همهم القيام بأعمال‎ 
عسکر ڀة ضد جير أنهي لا بقصد العدوان وإغا إعلامًا للجيران بأن الملك الجديد قوى‎ 
جسور لا یصطلی بناره - کا يقولون - فيهاېوه ويحترموا حدوده» فإذا م يفعل ذلك‎ 
NS BUR Eel ECE LE 
إلى كل حروب الملوك والأمراء فى العصور الوسطى على أنها أعمال عدوانيةء بل هى‎ 
روح العصر كانت تقتضى ذلك. هكذا ينبغى أن نفهم التاريخ فى ضوء عصره وظروفه‎ 
) وأفكاره الشائعة. حى نطمئن إلى أن فهمنا للحوادث صحيح.‎ 
ENE Ol A ea 


Y۲‏ اوخ کونت - مو رفو لو جية التاريخ 


ذهن المؤرخ الطموح الذى لا زال يأمل فى الوصول إلى سر التاريخ. ومن هذا الطراز 
لدينا فى العصر الحديت عدد ليس بالقليل؛ ولکنهم 0 يعودوا يصدرون اأراء فلسفية 
قائمة على التأملء وإنا هم لجئوا إلى ما عرف عند الألمان باسم التحليل التاريخى أو 
مورفولتوجية التاريخ .Geschichsmorfologie‏ او تحلیل الحضارات 
.Kulturmorfolo gi‏ والر اد بذلك أن ا المۇرخ حموعة من الحضارات يعتبرها 
فاذج» ثم يحلل عناصرها ومکو ناتہا ويحاول أن يجد عناصر متشابة بینها تساعده على 
أن يرى إن كان هناك بالفعل - أو لم يكن - نظام واحد هكن أن يطبق عليها جينًا. 


وهذا المفهوم للتاريخ العالمى يختلف عن مفهومه التقليدى الذى يقوم على رواية 
تاریخ البشر عصرّا عصرا أو أمة آمةہ کا نجد مثلا في تاريخ كمبريدج بأقسامه 
الفلائة: القديم والوسيط والحديث. وختلف كذلك عن مفهومه الفلسفى. الذى يبحث 
عن القوى العامة التى تحرك مسار التاريخ» كا رأينا هيجل ينظر إلى التاريخ أو 
العملية التارخية كا كان يسميها عssع0zإمGeschichtsp»‏ على انپا عملية صعود منطقى 
الى مسثويات عقلية ا فکر ڀة جدلية »Piaektische Stu e‏ تنتھى اشر لاف اى 
تحقيق ما تقصد إليه القوة العليا المدبرة لشئون الكون اءاععااء۷» من توحيد العام فى 
کل واحد 2 ۵عاء ۷ یعیش فى حر ية وامان» وكان بحسب أن الإإنسانية قد افتر بٿ من 
E E IEE N e N TE EEN‏ 
»Rechtsstaaten‏ وکان یری فی الدین والعلم والفن مظاهر مرتيطة عا يتحقق من 
الاقتراب من ذلك ادف الأخبر الذى قصد إليه العقل الكونى الأعلى - أى الخالق 
سپحانه فی رأى هيجل- وقد رأينا كيف هدم ماركس هذا البناء الفلسفى بقوله 
ألا وجود همذا العقل أو الروح الأعلى» وأن المحرك الحقيقى للتاريخ هو الاقتصاد 
والإنتاج» a el aS N E‏ 
هيجل من دين وعلم وفن» وظن أثها لباب التاريخ واا إن هى إلا فشرة ظاهر ية 
لبنية التاريخء وقد سماھا بالبناء العلو ی ۵uطإءطءںU‏ أو Super structure‏ ک) یتر مھا 
الإإنجليز يقوم أساسًا على إنتاج الطبقات العاملة ويعتمد على عمل الكادحين الذين 
هم ف رایه پناة التاريخ وصناع الحضارة. 


فیکو - لامپر خت ودانییلفسکی ¥۳ 


جیامباتیستا فیکو ) 

هذا التصور الجديد للتاريخ العالمى» يرجع إلى آراء فيكو فى قيام الدول وسقوطها 
وحاولة البحث عن أسباب القيام والسقوط وقد رأينا أن فيكو بجحاول أن يرد القيام 
والسقوط إلى عوامل بيولوجيةء أى أنه فعل ما فعله ابن خلدون من تشبيه الدول 
SNS A ON COE,‏ 


ونحن نذكر أن أبن خلدون أشار فى تحليله إلى أن الأمم فى صعودهاء تتطلع نفوس 
أهلها إلى عظائم الأمور وتستسهل الصعاب» وف أيام هبوطها تسقط همم أهلها 
وتصعب عليهم الصغائر. وهده لح عبقر ية سماها متفلسف نار خی المأ هو فوتت 
wl Wundt‏ نفسية الشعوب ماچo‌اهطاءرەمpم‌kاەه‏ ۷ وتحدث عنہا کارل لامبرخت 
Karl lLamprecht‏ ي تاره للحضاراتٿت على اساس نفسانی. 


وکان لامبرخت من أوائل من فكروا فى البحث عن سر التاريخ عن طريق تحليل 
الان و ا الا او ا می ا 00 ا ا ا ا 


,Kulturmorphologische Geschichtsdeutungen 


وقد يکو ن لامبر خت قد استوحى فى ذلك آراء مۇرخ روسى يعتبر من أواثل دعاة 
الحر كة الصقلبية أى السلافية» وهو لیکولاى دق Niolai Danielewski‏ 
»)۱۸۸١-١۸١۲(‏ وفى حاولته لتحديد الشخصية السلافية قام دائیلیشسکی بہناء نظر ية 
كاملة تقوم على ساس من مو رفو لوجية التاريخ. فاختار عشر حضارات رأی فيها نپا 
حضارات مبتدعة أو بانية للحضارات» ثم قسمها على أساس لغوى» فجمع الحضارات 
الإيطالية ال ا a‏ ا 
يبين آخر الأمر أن هناك وحدة حضارية صقابية أو سلافية تتزعمها روسياء ولكنه 
كشف عن جهل عميق يا هو خارج عن النطاق الأوري» فقرر أن هناك أجلاسا ذات 
اثر سلبى او خرب للحضارات. 


¥4 اوزفالك شل :وان ادون 


وقد تناول هذه الفكرة وسار بها إلى مدی اپعد, مۆرح ألمانى أصیل هو أوزقالد 
شبنجچلر اع‌اع«ەمS‏ a1dسOw‏ (۱۹۲۳-۱۸۸۰)» فقد کانت نظرته اوسع وأفقه ا 
Eb BRS LSE E‏ 
المشهور « ا نجم الغرب sيAbend!lande ntergang des‏ € الذی ظھر جزؤہ الأول 
سنة ۸١۱۹ء‏ وأثار ضجة كبرى» إذ أنكره المؤرخون المحترفون. لأنه هدم الكثير من 
آرائهم ودعاهم إلى إعادة النظر فيا يتناولون من علم التاريخ أما جمهور الناس فقد 
أعجبوا بكتاب شبنجار وتهافنوا عليه لما رأوا فيه من جدة وشمول» ثم بظهر جزؤه 
الثاني سنة ۱۹١١‏ مع نسخة معدلة من جزئثه الأول. 

ری شبنجلر تشابما بين قيام الحضارات ونموها ووصوها إلى القوة ثم انحدارهاء 
وتصور أنها عملية بيولوجيةء شبيهة با بجر على الكائنات الحية من تطور طبيعى 
عضو ى seوعrozم‏ teگەnaturh‏ بالضبط کا قال ابن خلدون. وإذا کان نظر 
ابن خلدون لم يتخط. نطاق الحضارة الإسلامية ودوها إلا فيا ندر فإننا لا نستطيع 
بسب ذلك أن ننکر عليه فضله فی أنه أول من قال بهذا الرأى وإن كان هذا الرأى فى 
دانه غر صحیح. ) ) 

درس شبنجلر سبع حضارات. وحاول أن يستكشف أسباب صعودها وسقوطهاء 
وكل واحدة من الحضارات الى اختارها تتميز بسيادة طراز معين من الناس ما بين 
رجال دين أو عسكريين أو فلاسفة عليها. وحاول أن یری كيف سارت الأمور فى كل 
منہاء فتہین - بحسب ما أدی إلیه نظرہ - انها جميعًا مرٽ بعصو ر إنشاء وغو ونضم ثم 
انحدارء کانہا کلها مرت بأعمار عحددة. وکان شبنجار بارعا فی عرضه ولکن سیطرت 
عة فكرة لابه بن الذول والكاتنات الا وهي فة فين سلبحة لان الدول أو 
ar lS Ol a E O AEE aS ON‏ 
جسمه إلى درجة معينة من النمو» فى حبن أن الشعوب أو الجماعات يتجدد شبابها مع 
ميلاد كل جيل» ونحن نقول مثلا إن الكائن الحى بشيخ وإن الأمة تشيخ» فأما 
AUN E GS AOE VEO lA EST‏ 
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اق ةا مرها الق أو يخر الاه مهن اخ فا كل الات 
عن شيخوخة الكائن الحى» وهى فى الحقيقة ليست شيخوخةء وإنما هى ضعف وفساد 
وظواهر اجتماعية وسياسية تختلف كل الاختلاف عن الشيخوخة العضوية. 
ونتابع شبنجار فى تعليله للحضارات الى اختارهاء فنقول إنه ذهب إلى أن 
الحضاراث اسو ,eÎضliء «Kulturen sind Organismen‏ وأن كل حضارة تمر فى 
مراحل عمر تشبه مرا حل أعمار البشر وقال فى ذلك عبارته المشهورة وهى : 
Jede Kultur Îãuft Alterstufe des e1ngenen Menschen‏ 
ولكل حضارة منها روح أو لباب» وشبنجلر لا يستعمل هنا لفظ ايء الذى 
استعمله هيجل وإنا هو يستعمل لفظ ١اء»‏ أى روح» وهو يقول إن الفترة الأولى من 
حياة أى حضارة تشبه العصور الوسطى الأوربية. وهى فى نظره على هذا مرحلة 
طفولة أو صبوةء ثم تدخل فى مرحلة الوعى لنفسها والتنبه إلى قواهاء ثم تبدأ بعد ذلك 
مرحلة الضعف واهبوط وإننا نستطيع أن نستشف روح كل حضارة فى معاسلاٽ 
الناس فى نطاق أى حضارة مقدار ما فى كيانها من قوة» وما تمر فيه من مراحل العمرء 
وطابعها الخاص كذلك. وعبارته بنصها: 
In den Handlungen der Menschen wird dabei Kraft, Alter und Eigenart Jeder‏ 


Kulturseele sichtbar. 


وقد اُتینا بها لأنها مو صح نقد شديد. لأنه ذهب فى تشبيه دورة الحضارة بدورة حياة 
الكائن الجى إلى مدى مسرف فى البعدء فإن التطابق بين حياة الأمم وحياة الأفراد 
کا قلنا غير موجود إلا فى الظاهر فقط. وقد عدل شبنجلر عن بعض آرائه تلك فيا 
بعد ولکن صلب نظريته ظل قائا. واليوم لا يأخذ أحد بنظرية شبنجار القى تتلخص 
فول اچد ا 
Spenglers Deutung der Weltgeschichte als naturhaftes Prozesse des‏ 


Wachstums und Verfalls. 


(تصوير شبنجار التاريخ العالمى فى صورة عملية نمو وتفكاف طبيعية). وأضاف - 
ت | من کلام تش جا 2 أن اا نود سما الدورة Zyklus‏ الد ونتیع أطوارها 


۱۷٦‏ اراد ن 


ا ف ل و ا ر ی ا 
حياتهاء فنعرف ما بقى ها من العمر. وقال: «إن الصورة الروحية لكل من هذه 
الأطوار ومدتها وسرعتها ولبابها وإنتاجها تمكننا من الوقوف على ما بقى لأى حضارة 
راهنة من سنواث القوة». وقال إن حضارة الغرب قد خلفت وراءها مرحلة الخلق 
الحضارى ودخلت فى مرحلة التأمل والاستمتاع المادى (التى يعتبرها شبنجلر مرحلة 
الت كال ف غار ف يق لخر ال فرلا الاتخدار ار لفل 
11 /) وقال : «إن إعادة الشباب إلى حضارة الغرب وتجديدها مستحيل استحالة 
إغاو اا ا و ا 


وقد كان غضب المؤرخين فى الغرب على شبنجلر شبيدًا وقاسيًا بسبب هذه النبوءة 
السوداء» وهام موا كتابه ومنهجه وعلقوا أهمية كبرى على بعض الأخطاء التارخية التق 
وقح فيها فى دراسته الواسعة المدى» فتعرض بسبب ذلك لمتاعب كثيرة» وزادت متاعبه 
عندما قام النظام المتلرى فى ألمانياء ولم برض الاشتراكيون الوطنيون (الثازيون) عن 
e E‏ 


ارنولد توینبی 

وكانٽ تجر بة شبنجلر حافزا للكثير ين للقول بأنه خير للمؤرخ أن يقتصر على 
عمله العلمى؛ وهو دراسة ما يتولى من موضوعات التاريخ على المنهج التارخى 
الصحيح ويترك جانبا موضو ع البحث عن قواعد وقوانين عامة» وهذا هو الذى رفح 
مقام كولنجوود إلى المستوى الذى ذكرناه» وتبين أن عكوف المؤرخ على عمله على 
هده الصورةء يمكنه من النر وج فى الموضوع الذى يبحثه بنتائج را كانت أهم بالنسبة 
للفكر الفلسفى من المحاولات المتعثرة لتقنين مسار التاريخ. 


) (۲)انظر:‎ 
R. G. Collingwood, Oswald Spengler and the Theory of Historical Cycles 

(Antiquity) 1927, بحت نشر فى ڪل‎ 
P, A. Sorokin, Social Philosophies in an Age of Crisis (1950). 
M. Schroeter, Metaphysik des Unltergangs(1949). 
| .1۹٤١۷ عبد الرحمن بدوى: شبنجار. القاهرة‎ 


آرنولد توينبى ونظرية التحدى والاسثجابة ۷ 


وکان آرنولد توینبی فى جلة هؤلاء الذين عكفوا على دراستهم التارخية فى جد 
بالغ. کان مو صو ع دراسته وتخصصه هو تاریخ الإاغريق وأدبهم» وعندما قامٿ الحرب 
اة الارن كان يقرا عل أدهي جاك ارك ررد ورا ق ارت اللو رر 
ویشرح هم کلام توکیدید عنہا» وهنا خطر بباله أن الحرب الى يصفها ذلك المؤرخ 
الإغريقى بين كتلتى بلاد اليونان اللتين تزعمتها أثينا وإسبرطة شبيهة إلى حد كبير 
بالحرب العا لمية التى اندلعت ووقفت فا ر و ا 
التاریخ رما کان د مه ا کا قال تو کیدیدس. وأن شبنجار ل ينفق وقته عبتا 
فی بحثه وراء نظام للمسيرة التاريخية. وتوينبى من أولئك الدين يدخلوا ميدان 
التاريخ عن طرق الاعة اف بل ا نة كان عن ان فار التاريخ كاف ق :شر اتد 
کا تجرى الشاعرية ف کیان من خلقه الله لیكون شاعرًا. وبعد أربع سنوات قضاها 
مدرسًا فی أوکسفورد .)۱۹٠١-۱۹۱۲(‏ انتقل إلى لندن أستاذًا للتاريح البيزنطىء 
O O E U OT E E O OT‏ 
الو عو وها اسا درس عليه المؤرخ المصرى محمد شفيق غربال وارتہط معه 
بصداقة کان هما أثر بعید على تفکیر توینبى وشفيق غر بال معا. ومن سنة ۱۹۲١‏ إلى 
سئة اعتزاله »)۱۹٥٥(‏ كان توينبى أستاذا للتاريخ الدولى فى لندنء وكذلك مديرًا 
الا ا او اا 
Royal Institute for Interantional Affairs‏ 
- وف سنة ۱۹۲۲ بدأ فى كتابة دراسته الواسعة للتاريخ التى دلل فيها - ضمن أشياء 
كثيرة - على حقيقة استمرار التاريخ» وأن الماضى والحاضر ير بطها بالفعل رباط 
حقيقى لا شك فيه. ولقد استوقف نظر توينبى وهو يتبع أخبار الحرب العالمية أن 
البلغاريين كانوا يلبسون قلانس من فراء الثعالب» وكذلك كان جنود أجزرسيس ملك 
EE O ao‏ 


يقوم كتاب توينبى على دراسة عامة شاملة لتاريخ البشر على اعتبار أن هذا 
E TT‏ 
حصضارة فائمة بذاتپا. فالتاریخ الاسلامى عجمو عه ف نظره ت جر ب وأحدة 
خلاصتها هى الحضارة الإاسلامية. فاختار تو ینبی من هذه الحضارات إحدى وعشرين 


۱4۸ آزاء تور شى :ق ا مارات 


ومضی یدرس کلا منھا دراسة عميقة شاملة على حدة فتجمعت له بذلك ثروة من 
العلم التار خی ربا ل تتوفر لمؤرخ آخر قبله» وهذه الثروة هی التی تبهر قاریء کتابه, 
وتجعله يتغاضى عن بعض الأخطاء فى التقاصيل. 

ران کو :ان ادت كل أمة من الأمم القى اختارها موضوعا لدراستهء إنغا هو 
استجابة لتحدى الظروف الى وجدت فيها. ویری تويلبى أن أی شخلو ق حی جبد 
نفسه بمجرد خلقه أمام عوامل تعمل على فنائه والقضاء عليه فا من حيوان إلا وله 
أعداؤه علاوة على ظروف المناخ والغذاء وهى ليست دائا مواتية. ومن هنا فإن الحياة 
فی ذاتپا تعد للكائن الحى ومواجهته لظروفه ومحاولته التغلب عليها والاستمرار فى عالم 
الأحياء هى استجابة لذلك التحدى. من هنا تلبه توينبى إلى حقيقة التحدى 
والاستجاڕة Challenge and Response‏ الئی تعتہر مفتاح نظر ته العامة للتاريخ. 


رکف ا ا هی ات ال أغارا وان اعات الشر تقرط 
دائا ماعات من القادة أو أصحاب الرأى» وهؤلاء هم الذين يقودون الجماعة ف 
اا ها الى وعددرن وع هت الا اة بحس ملكا ا ات 
استجابتهم قائمة على ابتداع الوسائل التى تكن الجماعة من التغلب على المصاعب 
التى تواجهها والسير إلى الأما» كانت هذه الجماعة موفقة. وسار تاريخ الجحماعة إلى 
الأمام. لا ا لاسا غاا ا کار أو ابتداعية Creative Response‏ ولا تزال الأمة 
فى صعود وتقدم ما دام قادتها محتفظين بالقدرة على الاستجابة الابتداعية. فإذا عجزوا 
عن ذللف أخذ سیر الجماعة كلها پتلكاً ويتراخى ورا توقف. وبینا. كان شبنجار - 
IEA SS EIGN Neg E E‏ 
NNN NEN ag E O‏ 
الاستجابة الابتداعية وا نموت بذلك. ویضع توینبى فى دراسته العوامل الفكرية 
الو ا ا ا کی کی د ا ا واو اقل الاد 
على غيرها. : ) 

EF‏ تو ينبن عن المفكر الاريك ف.ج. تیجارت اعا .[ .۴ فکرہ أنتفح 
ہا فیا بعد فی دراسته. وهی أنه لكى نفهم تاريخ حضارة ماء علهنا أولا أن نقرأً عنها 


رال وی انول ارات ۱۷۹ 


ف توسع حتی تہتدی إلى روحھا ولبابها.. وهذا هو مفتاح فهمهاء فإذا کان فی يدنا هذا 
المفتاح عدنا نقرأً تاريخ هلوا ر ا الا م وا اتا ف ا ا ادر 
على إدراك حقائق هذا التاريخ ومعرفة مواضع قوته وضعفه. وأفاد توينبى كذلك من 
دراسة علم اللفس على مذهب يونج Jun‏ ا حد نالامید فر وید ویو نج فن افو م 
درس مو ضوع نفسية الجماعات» وهى تختلف كا هو معروف عن نفسية الأفراد. 

وجد توينبى أن كل الحضارات القى يدرسها مرت بأطوار متشابهة فى النمو 
واستمرار التقدم وزيادة القوة. ثم تعقب ذلك مرحلة من المصاعب الداخلية والخارجية . 
بليها تصدع العناصر الى قامت عليها قوة هذه الحضارةء ورا انتهى الأمر بتفككها 
اف تصدعهاء ويعقب ذلك تحوھا إلى دوlة‏ ılleة «Universal State‏ أی أن عناصر فو نها 
نتفر ق فی الشعوب التی کانت نتکون منا كا حدث مثلا بالنسبة لدولة الرومان, فقد 
امك غل الضر الا الرمان الف كان بكرن الفا الاك الع قادن 
الرومان فى تارخهم الأول يا لديا من قوة الخلق والابتداع. وقكنثٹ من إنشاء 
الإمبراطورية وسيادتهاء تم مرت فى حقبة الاضطراب الداخلى وحروب ماريوس 
وسلا وصراع الأخوين جايوس وتيہريوس جرا كوس فى سبيل الإصلاح الداخلىء ثم 
خر وت یه راو کا فوس وقيام الإمبراطورية وهنا تصل الدولة الرومائية إلى قمة 
قوتپا وتأخذ وحدتها فى التصدع ثم التفكك. وتنتقل حضارتها وعناصر قوتها إلى 
الشعوب التى كانت تعكمها. أى أنها تحولت إلى دولة. عالمية اوحضارة عالمية. ومن 
السهل على المؤرخ العربى أن يتنب سير هذه العملية فى تاريخنا العربى الإسلامى 
فسا 

ويقول توينبى إن النموذج العادى للتفكك الاجتماعى فى حضارة من الحضارات 
بأخذ صورة انشقاق فى صفوف الجحماعة القائدة أو الصفوة ٥٤ا۴ ٠1٠‏ وظهور الطبقة 
العاملة إلى الميدان وتحديها للقوة الحاكمة. ويقترن ذلك بعجز هذه الطبقة عن الثبات 
لذلك التحدى بسبب التصدع فى بنيانها وعجزها عن الاستجابة إبداعيا للتحدى 
وشيتًا فشينًا تفقد القيادة سيادتها ويل الأمو ر إلى الفوضى» وقد يتم ذلك على مراحل 
تحاول الفوة الحاكمة فى كل ما استعادة سلطانها ثم تفقده» وفي آخر الأمر - وكحل ‏ 
وسط للمشكلة - تترك جانبا من الساطان ا E‏ الو 


A.‏ اللاضى والحاضر عند توینبی 


آی أا حورل عت خد الظروت إل درل غالة او غامد كاادذكرنا وها جد 
اطغ افاي أو الر قارا ال ادت هدا الور الشال ل من سادنها الى 
O OC I RT‏ 
أو قوة عقائدية عامة طءإسط اموإم۷ن«تاء وهذه العقائد العامة هى القى تبقى بعد 
تفكك الدولة وزواطما وتصبح نواة لبناء دولة أو قوة جديدة. 

وقد كتب توينبى المجلدات الست الأولى من تاريخه قبل الحرب العالمية الثانية فى 
طروف سادت أوربا فيها موجات من التفكك والضعف واليأس» ولكن الحرب العالمية ‏ 
الثانية جددت إلى حد ما نشاط الحضارة الغربية فلا عاد يستتم کتابه بعد صر 
الحلفاء كتب المجلدات الأربعة الباقية بروح من التفاؤل تختلف عن روح الأجزاء 
الأولى وقال : «إذا كانت هناك مر كبة تسير إلى الأمام فى طريق رسمه ها قائدها فلابد 
انپا نسر محمولة على عجلات تدور وتدور فى حركة منتظمة راتبة. فإذا نصورنا أن 
حضارة البشر هى هذه المركبةء وأن عجلاتها تضعف وتتهشم فى أثناء السير الطويل 
لتحل محلها عجلات أخرى. نبينا أن هذا التعاقب فى تغيير العجلات يعنى تجدد قوة 
E N N I N‏ 
N a e EA REE SES AO‏ 
ويجعل من فشل حضارة من الحضارات عنصر قوة وبناء لحضارة تليها. 

ومعنی ذلك أن توینبی لا پری ضيرًا أو شرا فى أضمحلال الحضارات» لأن تجاربها 
لا تذهب سدى» بل تنتقل إلى غيرهاء وتكون نقطة بداية لتجربة جديدة أو عنصرًا 
من عناصر قوتها. ومن هنا فهو يقول إن التاريح لا يعرف حضارة تزول تامًاء وإِغا 
الذى يحصل فى الغالب أن الحضارة بعد أن تتم دورتها على يد أمة من الأمم تذيل 
رمك ار تتحجر وهاگاء٤ءم»‏ ثم تتفكك وننتقل عناصرها إلى أمة أو أمم جديدة لثقوم 
حضارة أو حضارات جديدة. وقد کان توینبی يكتب هذا التاريخ فى نفس الوقت 
الذى كان يشرف فيه على تحرير دورية سنوية كان يصدرها المعهد الملكى للشئون 
الدولية تسمى « عرض للشئون الدولية: «Survey of International Affairs‏ 

أی أنه کان تابح سير التاريخ الحاضر فى نفس الوقت الذى كان يقلب فيه دفاتر 
المأاضى» ا أعطی اف اها فا ا وا من اا ت کا ی ا و 


وحدة التارپخ الانسانفى ۱۸١‏ 


وواقعية. وتوینبی نفسه قال إنه ما کان مکنه أن يوم بأی من العملین على شکل 
ناجح» لو لم يكن يقوم بالآخر فى نفس الوقت. لأن تنبع سير التاريخ الحاضر وفهمه 
لا يتمان إلا إذا أخذ الإنسان فى اعتباره سير الحوادث ف الماضى أيضا. وأى مور 
ناجح لابد أن يكون متتبعا لأحداث عصره فى نفس الوقت الذى يدرس فيه ما مضى 
من الأحداث لأن مادة التاريخ واحدة» وهى الإنسان» ولبابه واحد وهو الحضارة. 
فلاہد لمن یدرس مورابی» أو اخناتون» أن یکون متتبعًا لرجال عصره مثل غاندىء 
ولينین؛ وأتاتورك وفرانکلین دیلانو روزفلت. 

وتلك هى اليزْة الكبرى لنظرة تو ینبی للتاریخ. فهو يدرسه على ا کل وأحد» 
ae E E‏ 
التاريخ فى الغرب قد ركزوا على تاريخ الغرب بادئين بالمصريين القدماءء فالاغريق, 
فالر ومان» ومنتهين بالثورة الفرنسية والقرن التاسع عشر» فجاءت دراستهم ناقصة 
لأنا قامت على فهم ار للتجر بة الإنسانية العامة. فإن توينبى أدخل فى اعتباره 
غارب أمم الشرق جيعًاء وأنفق جهدًا ضخًا فى فهمها وتقدبرهاء بل أدخل فى اعتباره 
الا ا ار ل اک ا رس ون کا کاک ورا 
إنسانية عامة وإن سيطر عليها شعوره المسيحى البروتستانئى» وإذا كان بعض النقاد 
فاا ف و ل ا اع م و ن الق ا ق 4 0 
تاريخه يصدر عن إحساس إنسانى عام قائم على الإيان بوحدة الإنسانية وتجر بتها 
الا 

وتو ینبی لايعد نفسه فيلسوقا أو ا للتاريخ» ویکتفى بالقول بأنه مۆرخ؛ أما 
کبار مؤرخى العصر من أمثال يوهان هوینسنجا aچہ‏ 1ا8 ۵اه[ فینکر ون علیه 
هذه الصفةء ويكتفون ال اشا ویضيفون أنه أدخل على التاريخ عنصرًا 
E‏ ولکنه ل N go‏ 
لايعضب من هذا الموقف» ويقول إن هدفه من كتابة «دراسة التاريخ »» کان تعریف 
الأمم بعضها ببعض واطلاع كل منها على التجر بة السياسية والحضارية للأخريات» 
وهذه المعرفة من شأنها أن تقلل من كراهة الأمم بعضها لبعض» وتخفف من خوفها 
وتفتح بابا من أبواب التفاهم الإنسانى. وهذا فيا نعتقد يكفبد. 


1A۲‏ دور توینبی فی علم التاریخ 


ونلاحظ أن معظم نقاد توینبی ومنكرى فضله هم من اليهود أو من ييلون إلى 
الا بدعاياتهم. ولقد اجتهد اليهود خلال نصف القرن الأخير فى تضخيم قدر 
مابسمی بدولتهم فى جزء من فلسطين» لكى يجعلوا من ذلك سندًا لدعواهم العريضة فى 
الول ا اسا الإنسانية. فجاء توينبى وقاس الأبعاد السياسية والحضارية لتلك 
الدولة ووضعها فى وضعها الصحيح. وفى كلامه عن العقيدة اليهودية بين زيف الدعوى 
التى روجها اليهود التى تقول إن مفكريم هم أصل الأديان السماوبةء وإن النصرانية 
والإسلام تحر يفات ها. فكشف تو ينبى زيف ذلك كله. وأثبت دون تحامل أو قصد معين 
ان هذه كلها مزاعم من صنعة اللاهوتيين والسياسيين اليهود فى :العصر الحديث. 
وأعطى المسيحية حقهاء وتكلم عن الإسلام عن فهم أو تحاولة صادقة للفهم على 
الأقل. فكان هذا كافيا لإثارة ملة أولئك عليه: وهى حملة سياسية فى حقيقتها ولا 
NE E‏ 

وف كثاب «دراسة التاريخ» نرى كيف تكن توينبى من المصالحة بين علمى 
الاجتماع والتاريخ على أحسن صورة ممكنةء فهو فى الواقع مؤرخ وعالم اجتماع. وهو 
إذ يتحدث مثلا عن حضارة مصر القديةء يجتهد فى أن يعطيك صورًا للمجتمع المصرى 
القديم» لأن الحضارة لاتتجلى فى مبتكرات أهل العبقرية بقدر ماتنجلى فى مستوى 
معيشة الحانب الأّعظم من الشعب» ومن هنا فإن توينبى لايتحمس حماسا شديدًا 
لعصر النهضة الأوربيةء لمجرد أنه اطلع رجالا من أمثال ميكلانجلو لأن الفلاح 
لاطا كان ع ا اناد عادول لك الق ا اطي ومن هنا نستطيع القول 
اتف الاو و بقولوا أا ی ی ا ا 
فتح ف التاريخ فتنحا ا : يو فق إليه مور قبله. 
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E E N E 
جهد علاء الغرب ف إثبات قدر علم التاريخ» وللوصول به إلى ما هو عليه اليوم. ول‎ 
 لاجملا يكن لنا مفر ف أثناء هذا العرض من الاستطراد عن أعلام هم قدرهم فى هذا‎ 
صاحب الفضل الأكير'‎ )۱۰-۰( ۴. W. Maitland دئiîالتیم من أمثال ف. و.‎ 
فى نشاط نشر الوتائق الأولى فى إنجلتراء وهو مشهور بنشره لمذكرات براكتون‎ 


التاريخ الشامل أو الكلى AY‏ 


Practon”s Note Book‏ (۱۸۹0)» وکان براکتون اميا قران لالت کر 
ومذكراته حافلة بالكلام عن الصور الاجتماعية والمعاملات فى عصره» وهذه المذكرات 
تشبه فى قيمتها العلمية وثيفة «يوميات كاتب الشونة» الى نشرها عزٽ عبدالكريم . 
وألقى بذلك ضوءًا باهرا على حياة الئاس فى الشام فى العصر العثمانى. وبول 
فینوجراد وف ؟oلdھاعمہاV )۱۹۲٥-۱۸۲٤( Pu!‏ ذلك المهاجر الروسی الذى أنشاً 
مات تجار ا رة ناضلا مدان الك الا زرح لامرك 
ماکلوین ”)عة .8 ٥.‏ أستاذ التاريخ فى هارفارد» ورئيس الجمعية التارخية 
المر بکیة American Historicaا Associa ti0‏ وهو صاحب فضل کبیر فی تعر یف 
ال ا ری ی ا ا اا کا ول ت تافر 
LL. B. Namier‏ (۱۹1۰-۱۸۸۸)ء الذی تعتبر مؤلفاته إلى جانب مؤلفات میتلاند 
غاذج للتاريخ العلمى المستكمل الشروط. 
التاريخ الشامل أو الكلى وأهم اعلامه 

وهؤلاء الأساتذة جميعًا يسيرون فى التاريخ على مذهب التاريخ الشامل 
رإهاHis‏ ههآ أى الدراسة الشاملة للفترة أو الظاهرة الى ندرسها. فإذا كنت متلا 
تدرس موضو ع الضرائب فى عصر الدولة الأيوبيةء فلابد لك من أن تدرس الدولة 
الأيوبية دراسة كاملة من كل نواحيها. وتلم بتارخها السياسى والعسكرى 
والاقتصادى والثقاى. وتدرس إلى جانب ذلك أحوال العام الإسلامى كله فى ذلك 
العصر» وذلك لكى تستطيع أن نتكلم فى موضوعك عن نثقة وقكن. ولا مفر من هذه 
« الكلية» Totalité‏ لمن يريد أن يقوم بدراسة تاريخية جديرة بالتقدير. ولم يتبع هذا 
المنهج اتباعا صادقا ووصل فيه إلى مداه أحد إلى ما يقرب مما فعل أبناء المدرسة 
الفرنسية العريقة الى عرفت مدرسة الأنال آى اk—رqlژٽ «UL Ecole des Annales‏ 
ا ا ف اا 0 غ ا اتشات ور 
ال اش لته ا و و فل اة افر رف فل ن 
المؤرخين الفرنسيين الذين بلغوا الذروة فى كمال البحث وأصالته حتى قال واحد منهم 
وهو 6ء4 ارييه: «إن كل ما ننفق فيه الوقت من دراسة الحوادث السياسية 
والعسكرية ووقائعهاء رها لا يكون فى الحقيقة إلا الواجهة الظاهرة للتاريخ ». ءه؟ 4ا 


AL‏ بر ودك ولا پر وس 


ùlg «apparente de Uhistoire‏ التاريخ الحقیقی يقح وراء ذلك فى حياة الناس العاديين 
ومستو ی معیشتهم وأفكارهم وآماطہ وخخاوفهم. وهو هذا بحجذر من التاريخ السطحى 
histoire super ficielle‏ الذى ينزلى إليه الكثير ون فيجر ون وراء تتبع الحو ادٿث ذاٺ 
الدوى الكبير» ومع ذلك فرها لم يكن هما فى الوعى الإنسانى أثر. على المؤرخ إِذن أن 
يبحث عن الأصيل والدائم» عن اللباب دون القشر. 

ومن أمثلة الدراسات الشاملة على مذهب مدزسة الحوليات ذلك الكتاب المبدع 
الذی کتبه فردینان برودل اeءلuهإ8‏ 4صددال۲ه۴ الأستاذ المعاصر فى السوريون عن 
عالم البحر الأبيض فى ايام فيليب الثافى : 


La Méditerranêe et Le Monde Méditerranéen a Epoque de Philippe 11 (1949) 


وهو كثاب شامل يدرس البحر المتوسط فى عصر الصراع الضخم بين الأثراك 
الفتمائين والاسيان والبلاد الاوريية غل سيادة ذلك البخن رفك رست :غل هذا 
الرجل وربطتنی به صداقة کبیرة أيام کنٽت رفن تاريخ إسبانيا فى السو ربون» وكنت 
فى حملة طلاب قاعة بحته ء١اه«اسئ؟‏ فى المدرسة العليا العملية فى جامعة باريس. 
وا استهلا که نفسه فی تکوین تلامیذه وتدریبهم على التأربخ على مذهب البحث 
الا ولك ل ااج ال ج ها دو حر اف ل ا من درا س 
مستفيضة» واستخر ج ما سماه بشخصية البحر المتوسط التارغخية: 
Personalité Fistoirique de la MêditerranCe‏ اء وپنجلی هذا فی الحزء التانی من 
كتابه الذى يدرس فيه وحدة النظم الاقتصادية والنظم السياسية الى سادت فى معظم 
الدول الى قامت على حوض هذا البحر. وبعد هذا کله یدرس برودل ف الحزء 
الثالث. حوادت الصراع على سيادة هذا البحر خلال القرن الخامس عشر الميلادىء 
وهو يسمی هدا الجزء: تاريخ حافل ,l¥حد|d .Histoire événementielle‏ 

وعلی نفس الطر یق سار عووsںه‏ اھا وعااماC‏ شارل لابروس» فی کتابه المبدع عن 
الثو رة الفرتسية الذى حلل فيه النظام الفديمء ی النظام |JÛklكy Ancien Régime‏ 
تعليلا اجتماعيا فكريا ونفسياء بالغ العمق والشمول يجعل من كتابد هذا خير 
E E E E‏ 


رينوڭان ومارك بلوك 8 


ویضاهی بر ودل فى سعة الأفق وشمول البحث والتاريخ على مدهب التاريخ 
الشامل» پیر رينرفان دا۷اه«ء۸ ء۲إعن۳ الذى تخصص ف دراسة العلاآقات السياسية 
فى العصر الحديث. وهو من الذين يرون فى أحداث التاريخ السياسى جرد مظهر 
سطحى للواقع التاريخى الهم وهو جماع الظر وف الاقتصادية والاجتماعية التى تدفع 
با لجماعات الإنسانية إلى التصرف على هذا الوجه أو ذاك. ويظهر رينوفان ذكاءً 
بعيداء وسعة رائعة فى الأفق عندما يتكلم عن أثر الدولة والسياسة فى تشكيل الصورة 
العامة لنشاط الأمة كلها وأهميتها فى المجتمع الدولى» ويظهر كذلك براعة فى تعليل 
ما يسمیه بالسیاسة الکبر ی عu:اناه۴"‏ ملصدإ هاء أى التيارات الضخمة الى تسر 
E E a a e‏ 
العللاقات الدولية Histoire des Relations Internationales‏ الذی ظهھر سنة ۱۹٥۳‏ 
See E SI a‏ 
سلا شاملا وهو ما يسمى بالموضوع أو الرأى ءءةط1 14ء ثم دراستها دراسة نقدية 
شاملة» وهو ما يسمی بالراى المضاد pî «Antithèse‏ اروج بعد ذلك بالخلاصة 
التحليلية المر كزة الى تسمى جع الأطراف أو لم أطراف الموضو ع ةمرك 1ء وكل 
بحث فى التاريخ لابد أن يسير على هذا النمط. وبجمع المراحل الثلاثة. 
وهناسبة الخلاصة التحليلية أو لم أطراف الموضو ع الذى بلغت به مدرسة الأنال. 
آی الحوليات» ما بلغت من مكانة فى تاريخ العلم التاريخى» نقف لحظة عند واحد 
من أكبر ممثلى هذه المدرسة وهو مارك بلوك ۲ء810 14۲٥‏ الذی اشتهر أمره بکتابه 
البديع عن المجتمع الاقطاعى Société Féodale‏ 4ا الذی ظھر ما ظهر سنة 
٥‏ وعد فى ذلك الحين فتحا فى التأريخ للعصور الوسطى وتحليل مجتمعها 
الإقطاعى تحليلا اقتصاديًا اجتماعيا وأننوجرافيا بالغ العمق. 
ولقد أدخل بلوك على كتابه تعديلات فى طبعات تالية ولكن النظر ية الرئيسية 
فی لکا ب طت کا ھی وھا آن لر کی الا جا عا اتی نی ان 
یکو ن الأساس لکل تحلیل ٹاریخی 
La Structure sociale el economifue doit être le noyau dle toute synthêse‏ 


historique 


وقد بسط مارك بلوك رأيه هذا فى دراسة مشهورة عن أزمة العلم التاريخى 
فى فرlui Crise de la Science Historique en France‏ وا وفی هذا البحث تطرق 
إلى دراسة المجتمع الفرنسى كله قبيل الحرب العالمية الثانية والهزيمة التى انتهت 
إليها. قال : «إن هزيمة فرنسا كانت قبل كل شىء هزيمة للذكاء والخلق الفرنسيين : 


La défaite de la France a été, avant tout, une défaite de intelligence et duu 
caractère francals. 


وقد أتيت بهذه العبارة بنصها أملا فى أن تدعو بعضنا إلى التفكير فى أزمة 
العرب الحالية على هذا الأساس» أو فى هذا الائجاه على الأقل. 


e e e 


ا هر اا ن قرات الارن الان الوح في اعات الدنا 
فى خدمة هذا العلم الإنسانى الخالص الذى يدور حول الإنسان وتجاربه على سطع 
ف کاو ار ی ا ا 
هوا الاس = التؤرشين, افد ك يعارن جيده الاد إل الناخى الطريل 
المظلم وإلقاء الأضواء عليه لعل معرفتنا بالماضى تمكننا من فهم الحاض, والنظر 
شون ال رن الد ال م اوي ك د 
لطاع والدراسة رالخال ,الي رل فل أن ر مهرد اأخدو رف 
الشوق إلا من يعانيه كما قال جيته. ومن سوء الحظ أن التاريخ - وعندنا خاصة - 
مركب سهل يتخذه كل صاحب فلم أعوزه موضوع يكتب فيهء أو تطلع إلى الشهرة 
وحسن القالة بين الناس وشىي من المالء فما سرع ما تمتد يده إلى موضوع 
ضخم من موضوعات التاريخ الإسلامى ثم ينشىء فيه كتاباء ربك سبحانه وتعالی 
أعلم بما فيه. ورفوف المكتبات العر بية مثقلة بالدراسات التاريخية. ومعظم ما فيها 
تصو رات وتأملات وفر وض وتلق للقارئ الطيب القلب. ونادرًا ما تقع عينك على 
کتاب فيه بضع صفحات - من مئاٿ - تبرر قراءته فضلا عن تأليفه. 


لقد ريت الجهد الشاق الذى بذله رجال الغرب فى نقل التاريخ من هواية إلى 
علم» ومن حكايات وأساطير إلى دراسات وحركات فكرية هى الغاية فى العمق 


ECS o 
ما نفكر فيما وراءها من الجهد والتنعب وسنوات العمر التى انفقضت ليلة بعد ليلة بين‎ 
NSE ea EES N EEG 
الطويلء والعناء الشاق فى تتبع الأصول والعوامل والاسباب» وليس فى الدنيا عالم‎ 
هو أقل كسا من وراء ما يكتب من المؤرخ» فيما عدا أولئك القلائل الذين ألممنا‎ 
بذكرهم فى هذا العرض السريع. وهل يعرف الناس مثلا قدر الجهد الذى بذلته تلك‎ 
الخفاغة الاد فة فن الورك الد انوا دو لاال أف ا لحت اوو‎ 
۸۹۲۹ التى ظهر عددها الأول فی فېرایر‎ de Ll histoire Economique et Sociale 
!.ںيإع١ ولا زالت تصدر إلى اليوم؟ هل يذكر إلا القليلون فضل لوسيان فيفر‎ 
Henri IIauser رjgاھ وهنریى‎ A1611 5 eman چe01 والبیر دیمائنجچون‎ Fv 
الذی ذکرناہ‎ ا1٥۲‎ ۴:٥۸٥ واندریه سیجفرید ا۲عم1 6١4۸ء وهثری پیرین‎ 
وغيرهم كثيرين» ممن قاموا على إنشاء هذه المدرسة الجليلة.‎ 

ولكن لا بأس, فإن العلم جهاد ومشقة وصمت,» والتاريخ يستحق هذا الجهد كله, 
فهو سجل الماضى وصورة الحاضر والمرشد إلى الغد. إنه يسير فى طريقه قائما 
بنصيبه المتواضع فى الكشف عن المجهول فى أمانة وصدق وعلى أسس علمية 
ا ا جر وی و کل و ات ا 
ھا ا ت 


1 


لنرللتان ‏ ) 
لفلسفية المعاصر 
٩ 1 ۰‏ 


أهل الأدب 
اتفلسفان واهل 
¿ المتفلسفة 

ار ۰ r‏ 
ار فهم التاريخ 
الينائية ف 
Es‏ 
ا 5 


ل ع راا ا ت ا 


التاريخ بين المتفلسفين وأهل الأدب 

إن العمل الوحيد للمؤرخ هو التأريخ» والتأريخ هو دراسة تجارب الإئسان مند 
وجوده على هذا الكوكب» وصراعه مع البدائية وعوامل الركود ودواعى الخوف؛ 
واجتهاده فى الوصول إلى الأمن والأمان والفهم والتعاون مح غيره» والتعامل الإ يجاب 
مع الأرض وما عليها ومن عليهاء وماضيهاء وما فى جوفهاء وما فى الكون كله 
فالمؤرخ يدرس هذه التجارب ويعين ملاحها ومراحلهاء ويحدد نتائجها بالنسبة للانسان 
الفرد أولاء ثم للجماعة الواحدة من البشر كالأسرة والقبيلة والأمة وأخيرًا بالنسبة 
ا ا عن ا واا وک ا ووا رطا ول ت 
حياة. وى هذا كله لا يحتاج المؤرخ إلى التفلسف وإغا هو بحتاج إلى الدقة والمنهج 
الل و اوا و رون افر اض او ال وال ما فک 
ا من المؤرخ أن يكون قاضياء فليس من وظيفتنا أن نحاكم الناس 
والجماعات» وإنا وظيفتنا أن نعد للناس ملفات قضاياهم التاريخيةء وندعهم بعد ذلك 
عحکمون إذا شاءوا. 

ومحاولة أى مۇرخ ا قاضياء لاا تخلو من غرور وسذاجة ورغبة فى الترفع 

عن الخلق لإصدار الأحكام عليهم. ونحن لا نحاكم الناس» ولکننا نبدى الرأى ف 
التجارب الى تخوضها الأمم من خلال الوقائع التى نراها ثابتة بين أيدينا. 

ر رأينا كيف أن فريدريش هيجل» حاول أن يفلسف التاريخ أو يتفلسف فى 
النظر إليهء فلم يبلغ إلى أكثر من النظر إلى التاريخ a‏ 
فیلسوقا يتأمل ٣ر‏ التاريخ. وكذلك الذين زعموا أن ابن خلدون مۇرخ فيلسوف 
أرادوا أن يخرجوه من إطاره كمؤرخ فقية» ولكنه ظل مؤرخا فقيها وهذا حسبة: 


والفصول الى تدور على التاريخ فى «مقدمته» هى فى الحقيقة تاریخ ولیست فلسفة 


وأنظاره فى العمران ليست فلسفةء وإنغا هى محاولة لفهم التاريخ. وبقية المقدمة 


1۹۱ 


u 


k0‏ الوافدون على التاريخ من أهل الفكر والأدب 


وخضوع للواقع الزمانی والمکانیء کا تری إسرافه فی امتداح البربر ونی تکلفه الاهان 
بالأولياء وأصحاب الكرامات» وابن خلدون فى هذه الفصول يدافح عن حياته. أو 
يؤمنهاء لأنه كان يعيش فى المغرب» وهو عام العصبيات القبلية البر برية وأدعياء الولاية . 
اا ا امات 

ا ال غ ا و ا ا اتو ا غل التأريخ» فإنھم م 
يصبحوا مؤرخين بذلك» فقد كتب عباس سحمود العقاد فى التاريخ كتبه المعروفة 
بالعبقرياٽت. وهی ليست كتب تاريخ وإنغا كتب حكمة. لأن العقاد نظر إليها نظر 
الحكيم على طريقته ومنهجه وطبيعته» وكنب طه حسين بعض الكتب فى التاربخ» فلم 
يصبح بذ لك e‏ وإنما هو اق ټکتثبت فی التاريخ بأسلوب الأديب» ومثل العقاد 
وطه حسین فی هذا مثل الكثيرين من كتاب الغرب الذين كتبوا فى التاريخ من أمثال 
ماکو لی عند الانجلیز. وفر یدیش شیللر عند الألمان وماکولی آدیب حکیم» وکتاباته فی 
التاريخ أدب وحكمة» وشيلار شاعر »وکتاباته فی التاریخ شعر أو کلام شاعری. 


التاريخ وعلم الاجتماع 

وقد انفصلت عن بدن علم التاريخ» علوم نمت وقامت بنفسها ومضت فى طريقها 
مثل علم الاجتماع؛ وهو يدرس أشكال المجتمعات الإنسانية وتركيبها وأحواها 
وتطورها فى الماضى والجاضر. وهذا كله فیا تری تاریخ» ولکن دورکهایم وأصحابه 
استقلوا به وجعلوه علا قائا بذاته ووفقوا فى ذلك ولكن ذلك لا يعنى أن المؤرخ ! 
بد احا فى الاجتماع واا اة ن ا عام اجتماع بالقدر الذى تتطلبه 
راسا ا تستطیع أن تفر غ لدراسة أى ظاهرة من ظواهر حياة القرى المصريةء 
وتظل مع ذلك مؤرخا تقف بقدمين ثابتتين على أرض التاريخ. لأن المجتمعات كلها 
مجارب إنسانيةء ومادامت تجارب إنسانية فهى فى صميم اختصاص المؤرخ. 


ولکن اغا الاجتماع عندما انفصلوا بعلم الاجتماع. أرادوا أن يكونوا فلاسفة. 
وسدروا فی هذا الاتجاه حى وصلوا على يد عا مثل لیفی شتراوس sیںuھعاSt‏ ہ6 
ومیشیل کو .Miche1 Foca)‏ ولو ی التو سیر rعsوnuطA[t‏ ونام إلى فر اع کن أن 
EOE‏ اا لا تنتسب ال علم dصھ‏ معہع‌i؟ ۸٥‏ فتحدثوا عا سموه پالبنائية أو 


البنائية والنزعة التارخية ۱۹۳ 


أالتر کیبuة e «Structuralism™‏ شدا الكلام معن ومکاتا فى الفلسفة وعلم الاجتماع 
ولکنېم : دوا شم 2 ف ميدأن التاريخ» لن ا 2 حیلد صلب ا ماده والستاع' 
ولكيلا بخلو كتابنا هذا من معالحة هذا الاتجاه لا احق ان أن انفل ا فة هن 
ا ی و ی ا و ا ور ا 
زكريا» عنوانها الجذور الفلسفية للبنائيةء والفقرة الثى أنقلها لك هى التالية؛ 


البنائية والنزعة التاريخية 

E‏ ی د ا ا ی او هو 
تضادها مع النزعة التاريخية «عاءنهاون. إذ أن الجدل الأكبر الذى أثاره البنائيون. 
کان مرا قاو ع و کا 
الرغبة فى مراجعة التفسير التاريخى مراجعة جذريةء ومن هنا كان فهم موقف البنائية 
و غ ا اها ود 


فقد كان من الشائع» فى القرن التاسع عشر بوجه خاص» تفسیر کل الظواهر من . 
خلال التاريخ. فالسابق هو الذى يتحكم دائ فى اللاحقء والمنشأً الأول لأى ظاهرةء 
ثم مسارها التالى» أساسى فى فهم طبيعتها الحالية. ولقد اتفق على هذه النقطة مفكر ون 
کانوا بختلفون فیا بينم نى مسائل أساسية : إذ دم إلينا دارون تفسيرًا لتطور الأحياء 
من منظو ر تارخی» وعمم سبنسر نظرية دارون من المجال البيولوجى إلى جميع . 
االات ل اغا وال وة وا هة اة راكد هة م فك 
أساسًا لفلسفة كاملة تؤمن بأن للأخلاق والمعرفة والقيم (حتى المنطقية منها) تا 

ويأن حاضر هذه المعانى لا يفهم إلا من خلال ماضيهاء وبأن ا ا ا ف 
صميمه. وطبق ماركس فكرة التاريخ على العلاقات الإنتاجية بين البشر فى مراحلها 
المختلفةء فقدم إلينا نظرية فى «المادية التاريخية » قجمع بين تأكيد الشروط المادية 
(والاقتصادية بوجه خاص) لتطور المجتمعات البشريةء وبين إعطاء أهمية كبرى 
للعامل التارخى فى هذا التطور. بل مكن القول من وجهة نظر معينةء أن العلوم 
الطبيعية ذاتها كانت ثضفى على الفكرة الرئيسية فيها - وهى فكرة السببية - طابعا. 
ارا أو ا ن الت كان بطر :| له غا الان التكر ن ار ادات 
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والتقطت علوم إنسانية كثيرة فكرة التفسير التاريخى» فأصبح من الضرورى» من 
أجل فهم أية ظاهرة تنتمى إلى تحال المحياة الإنسائيةء الرجوع إلى سوابقها الماضية. 
وأصبح النقاد الفنيون والأدبيون يفسرون عمل الکانب من خلال تاریخ حياته 
ويبنون نظرتهم إلى الفنان على وقائع نفسية أو اجتماعية أو سياسية ها كلها موقع سحدد 
ف « التاريخ »» أی ان التاريخ أصبح متغلغلا فی کل شیء. 

ولم يقف هذا التيار التاريخى الطاغى عند حدود القرن التاسع عشرء بل كانت له 
- امتدادات قوية ف القرن العشرين» ونل ذلك فى عودة ظهور فكرة « التقدم». الى 
ترجع إلى القرن الثامن عشرء وتأكيد وجود اتصال واستمرار تاريخى بين الظواهر. 
فالحاضر كامن ف الماضىء» والمستقبل كامن فى الحاضر. وهناك خط متصل من التقدم. 
متد من أقدم العصور حتى اليوم» وبفضله يتحقق انتصار الروح فى هذا العصر» لأن 
کل عصر وإن کان موجودا فى حالة « كمون» فى العصر الذى سبقه» يضيف جديدًا إلى 
IEG E a‏ 
الى تصل إليها الروح البشرية ستكون فى المستقبل. 


ولفد ظهر ت حاولات متعددة للحيلولة دون انتشار هذه النزعة التاريخية الطاغية, 
کان من أشهر ها عحاولة « باشلار Bachelard‏ .6» الذی انگ وجود خط متصل من 
التقدم فى المعرفة العلميةء وذهب إلى أن تاريخ العلم هو تاريخ أخطاء وعقبات تقف فى 
وجه المعرفة بقدر ما هو تاريخ إنجازات ناجحة. بل إن الماركسية ذاتهاء برغم ارتباطها 
القوى بالنزعة التاريخية. تنطو ى على الفكرة القائلة بوجود نقاط انقطاع وانفصام فى 
القارت شري وفضلا عن ذلك فليس من الضرورى أن يكون الأساس الذى يبنى 
عليه التفسير سابقاء من الوجهة الزمنية. فهناك غايات تستهدف المستقبل» وتكون - 
فال ایک و من العلية تتطلع إلى الأمام» لا إلى التلف. وهذه 
مسألة ظهرت فى الماركسية الت یرتکز جانب كبير من دعوتها الأبديولوجية على نوع 
من العلية المتطلعة إلى الستقبل» هى تحقيق محتمع بلا طبقات. 

ولكن البنائية كانت هى التى أوقفت بطريقة حاسمةء هذا التيار الطاغى للنزعة 
التاريخيةء أو على الأقل قضت على ادعائها احتكار القدرة على تفسير الظراهر 
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البشرية. فقد استعاضت البنائية عن النظرة الشائعة إلى تقدم الروح الإنسانيةء وهى 
النظرة الى نمثل هذا التقدم على أنه تراكم تدرجى للمكتسبات يضاف الجديد منها إلى 
القديم إضافة خارجيةء استعاضت بتصور آخر تكون فيه الأفكار الجديدة جرد توسيع 
لکا سن فور وها س فل وان كانت فك اس ف اليد بالشساطة والتداة 
٠‏ فالعقل الإنسانى لا يسير فى طريقه بطريقة جيولوجية, إذا جاز لنا أن نستخدم هذا 
التعبير: أى أنه لا يضيف طبقة من المعرفة فوق طبقة أخرىء» وإنما يسر بطريقة 
- عضويةء يعيد فيها ثل القديم بطريقة أصعب وأعقد, ويحتفظ فيها ببنائه القديم» وإن 
- كان يدرك خلال تطوره أن هذا البناءء الذى كان بعد صحيحًا صحة مطلقة فى وقت 
- مضى» لا هثل إلا جانبًا من الحقيقة. هو ذلك ال جانب الذى كان عقلنا يستطيع بلوغه 
فى ذلك الوقت. 


E LE A E E es 
التاريخية فى هذه النقطة بالذات, فنقول إن تصور التقدم البشرى بأنه تراكم تدريجى‎ 
لكتسبات تتجدد على الدوام؛ وهو التصور المميز للنزعة التاريخية» ينطوى على وجه‎ 
من أوجه النزعة التجريبيةء إذ يصبح التقدم عندئذ حصيلة وقائع قجر يبية تضاف كل‎ 
منها إلى الأخرى مكونة طبقات متراكمة بعضها فوق بعض. وفى مقابل ذلك ترفض‎ 
اخ ل نه ل لف تا و اا ا‎ 
کے فو اقا ال فا ون وو وه أى أن كل تقدم يظل محتفظا‎ 
بالنواة المركزيةء مع إعادة تفسيرها هما وفقا لمقتضيات العصر. وهكذا هكن القول أن‎ 
نوع التقدم الذى تعترف به البنائية هو ذلك الذى يرى أن طريق المستقبل ير‎ 
بالماضى» وأن الوصول إلى الغد يتم من خلال مراجعة ما تم بالأمس. فالبذور القدية‎ 
E U e AT EAE E 


والواقع أن كثيرًا من الباحثين فى تطور الحضارات قد اعترفوا بهذا المبدأً الذى 
تنادى به البنائية حتى قبل أن تعبر البنائية عن نفسها بوصفها مذهبًا فكر يا متميرًا. 
فمنذ وقت بعيد لاحظ مؤرخو الحضارة أن كثيرًا من ضروب التفكبر العلمى والابداع 


۹1 الجذور القدية لكل جديد 


ی ا ا ا ا ا ی کی و 
من قبل» بل هى تنمية ليذرة سبق ظهورها فى عصور ماضية. وهكذا عرفنا من تاريخ 
العلم والفلسفة أن نظرية التطور كا ظهرت فى القرن التاسع عشر إغفاهى صياغة 
ا وا ور اا ال ار ت 
اااكسبمتتر ق القرق السادشن قىم ورقا قبل ذلك أبضاءوافشدت أشكالا مسددة 
إلى أن صيغت بالطريقة الحاسمة على يد دارون» ومثل هذا يقال عن فكرة الذرة التق 
دامن عد و بط وا کا ا متباينة عند فلاسفة الإإسلام وفلاسقفة 
الر ت فى الور اة وا م و الو ال ان ادا كا الك ى ال 
القر يب. وحين اخترعت أوربا البارودء كان الجميع يعلمون أن الصين قد استخدمته 
فن فل ,نحن كر جن وط ال ااا اا و و 
المختر ع الرومافٰی «هيرو ١۲عاا»‏ قد عرف هذه الطاقة من قبل» وإلى أن لیو ارد 
دافنشى» وضع تصميها لألة تحر كها طاقة البخار.. وهكذا عرف الباحثون فى تاريخ 
الأفكار وفى تاريخ الحضارات مثات الأمثلة الق ثثبث أن مسار التقدم البشرى يتخذ 
A OS‏ فدیم یکاد یکون ثابتا. لا شكل إضافات خارجية جديدة كل 
او ا E‏ ر 
قبل» وإن كنا قد غيناها وعقدناها. وعرفوا أن طريق العقل البشرى لا ثل انتقالا 
من الظلام إلى النورء ومن الجهل إلى المعرفةء ولا بسبر فى خط مستقيم» كذلك الذى 
ول اة ال ا لي 


ومن السهل أن تدرك وجود فارق واضح بين هذا الموقف الذى اتخذته البنائية من 
فکرة التاريخ ا ای د ا او ق ا ا ا 
الفرنسية فى أوائل القرن العشرين. والدی يۇ کد أن .الور الا تتجاوز تصو رات 
العصو ر السابقةء ہل تتخلی عنپا نپائيا. وقد تل هذا الموفف الأخي ف الفكرة الي 
اتخحذ مها عام الاجتماع الفرنسى «ليفى بريل 
6v Bru‏ حورا لأبحاثه. أعنى فكرة وجود عقلية « قبل المنطقية  Metalit6‏ 
«prélogique‏ لدی البدائیبن» كا تلت فى فكرة «مراحل العقل» عند ليون بسر نشفيیج 
6٥١ Brunschvieg‏ الى ينتقل فيها العقل العلمى الانساف من مرحلة «الطفولة» . 


انيج التارخى والمہج البائ ۱۹4 


إلى مرحلة النضج. هذه الأفكار تفترض انتقالا من الجهل التام إلى المعرفة الكاملة 
ونصور تاریخ العقل البشرى بأنه صعود مستمر إلى أعلى دون وجود ی عنصر أ 
مشترك بين القديم TAN AS US‏ تؤکد مفهوم «التوازی» بین . 
التصورات القدية والجديدة, فالعقل البشرى ينمو فى كل الأحوال عن طريق تعميق 
التفسيراٽ النى يقدمها للطبيعة» وتحو يلها من مرحلة التقيد بالمظاهر الخارجية إلى 
E‏ 3 اماس هة اا ات غل اعدا وال اضر 
الأساسية باقية والمقولة الأساسية فى فهم التاريخ هى مقولة التوازى لا مقولة المسار 


الخطى الصاعد. 


ولقد أورد « سيباج عهطه8» مثلا للفرق بين المنهج التاريخى والمنهج البنائى» مستمدا 
من دراسة لجورج دوميزيل ان0 .6 فى محال علم الأديان المقارن. فقد انتهى 
و ل اد کل دون أا الف اا و ا ا د ا 
لموضوع العقيدةء وأن هذا التقسيم ينتمثل لدى الجميع وإن تفاوتت صوره واختلف فى 
مدی وضو حه ونقائه. وهكذا نكتشف من وراء تباين الأهة والشعائر ووظائف العقيدة 
فى كل حالةء تقسيبا واحدًا يظل على ما هو عليه مها تنوعت الحضارات .وعلى 
العكس من ذلك فإن النظرة التاريخية إلى هذا الموضوع ذاته» تستخلص كل شكل 
من أشكال الألوهيةء من الواقع الدينى الخاص بكل شعب على حدة »ولذلك لاتتوصل 
إلا إلى دلالاث جزئيةء وتضيع منها التشابهات البنائية الموجودة وراء السطح الظاهرى 
دوا اد 


والواقع أن النظرة التارخية إذا توصلت إلى أى نوع من البناءء فهى إنا تتوصل . 
إلبه بعد دراسة مضنية للجزئيات وللأمثلة الفردية. ولن تستطيع برغم ذلك أن تتوصل 
إلى بناء أساسى. ولذلك تعكس البنائية الأية فتضع التغيرات التاريخية الجزئية «فى 
إطار» البناء الثشاہت» وتفسرها من خلاله. فالتاريخ يدور فى إطار البناء» ويفسر 
بواسطته» لا العكس. والعملية التاريخية الخلافة لاتفهم إلا من خلال البناء الذى ظل 
وا ك کن ف الا ن الا رات اا 
الف ال تور ق اوا ا ق ن غا 


۱۹۸ البنائية وعناصر الثبات فى المسار التارخى 


الوجود الفعلى - يكن تشبيهها بالعلاقة بين «الشفرة ٭له٤»‏ والرسائل المختلفة الى 
نحصل عليها بعد معرفة هذه الشفرة. 

ولقد تأثر علم التاربخ بهذه المحركة الجديدة التى بدأت بها البنائية عهدًا جديداء 
فظهرت مدرسة تاريخية تر كز جهدها على كشف عناصر الثبات فى المسار التارى. 
وعلى كشف المعالم العامة للحضارات الى قتص فى داخلها الأحداث وتصبغها بصبغتها 
اا ا می ان و وا عات و قو ف اروا ول طهر اا ووا 
مضاد بين مؤرخين رأوا فى هذه النظرة البنائية هدمًا لكل ما هو أساسى فى التأريخ. 
ذلك لن البنائيين ير كزون على فكرة انعدام التغير # امهنع أما بالنسبة إلى المؤرخ 
فهناك على الدوام مؤثرات وتناقضات داخليةء تتجه داثًا إلى إحداث وازن جديد. 
الال ا لار و كد رة اط ك و قف الک وای وک الخال 
الہنائی. ITE‏ هذا الاتجاه المعازض للبنائية أن التاريخ يرفض الأبنية 
الثابتة. بل إن الزمان يحمل فى طياته كل بثاء ویغیره. وقد یکو ن هذا التغییر بطیئاء کا 
فى حالة البناءات العقلية والمنطقية. التى لا تنغير خلال التاريخ إلا ببطء شديد وقد 
و کا فى حالة الأوضاع الاقتصادية أو البناء القانونى لمجتمع ما. ولكن كل 
يناء يظهر ثم يذبل ويختفى» وعلى المؤرخ أن يدرس كيف يتم الانتقال من بناء إلى 
آخر» فى ضوء اختلاف الإيقاع الذى تتطور به البناءات فى المجالات الاقتصادية 
”وال جتماعية والعقلية. 


على أننا لا نود أن نختتم هذا الجزءء الذى نعرض فيه لموقف البثائية من النزعة 
التاريخيةء دون أن ننبه إلى ثلاث مسائل هامة ينبغى أن تؤخذ فى الاعتبار فى صدد 
النزاع المشهور بين البنائية والتاريخية: 


١‏ - إن البنائية تستطيع أن جد وسيلة للتوفيق بين نزوعها إلى الثبات ونزوع 
المؤرخ إلى الحركة والتغيير» وذلك عن طريق التفرقة بين الإطار العام والملضمون 
الداخلى فى كل حدث تاريخى. فمضمون الأحداث التاريخيةء والمادة المحتواة فيهاء هو ٠‏ 
الذى يختلف تبعًا للعصور والمجتمعات» ولكن هذا المضمون المتغير يكشف عن تنظيم 
يظل على ما هو عليه مها اختلفت السياقات الاجتماعية والتاريخية. أى أن ما يسرى 


الاطار العام والمضمون التارمخى للأحداث ۱۹ 


عليه التطور والتغي. وما يخضم للتقسير التاريخى. هو المضمون والمادة الداخلية, 
أما التنظيم والبناء فهو فوق التأاريخ. وعلى هذا النحو تستطيع البنائية أن تقدم إرضاء 
جزئيا على الأقل» للمؤرخ الذى لا يكنه أن يتصور علمه بدون فكرة التغير وال محر كة 
المستمرة. فهى لا تنكر التاريخ» وانغا تحصر تأثيره فى إضافات وتنوعات تطراً على 
إطار ثابت» على حين أن المؤرخ يؤكد أن کل شیء متحول» وان أ اء لات د آن سیر 
ل تیار ا المتدفق. 


۲ - على أن البنائية م تكن تهدف أساسًا إلى معارضة المؤرخين حين أعلنت 
معارضتها للنزعة التأريخية. ذلك لأنا كانت تحعارب هذه النزعة فى محالات العلوم 
الإإنسانية قبل أن تعاربپا فى جال التاريخ ذاته. وهدفها الأساسی كان رفض 
الف الى افر زمتا طو یلا والذی يرجع الظواهر الإإنسانية 
N SNE a o‏ 
الميدان الذى تستمد منه الحركة البنائية وحيها الأول - هو ميدان اللغويات» 
حرص رائده «دی سوسیر» على أن يكشف فيه بعدا لا ت إلى التاريخ بصلةء فقد 
میز « دی سوسير» بين حو رين أساسيين فى دراسة اللغة. حو ر التزأمن ءاéمSimu!ta‏ 
الى عفن الاق ت هن (لراكف الو درن أن ها إل الزات وور 
التعاقب Successivité‏ الذى تبحث فيه ظواهر المحور الأول لا من حيث هى 
او ا بل من حيث هى متطورة متغيرة. ومن هنا قسم الدراسات 
اللغو ية إلى سكونية عu¶:اS†a‏ أو (تزأمنية .)syncehronique‏ وھى التعلقة بالتر كيب 
الثابت للمعانى والرمون وتطورية .évolutive‏ أو (تعاقبية ۹ueن«ەrطdiae).‏ وتتعلق یا 
بطراً على التراكيب الات لقو م و اوقل ارغ ق ن 
«( دی سو سیر )؛ يتجاهل المحور الثانى الذى يتضمن فكرة .الزمان والتاریخ. فإنه 
افله ىسیاق أوسع» وکان أكثر اهتمامًا بالمحور الأول. آی بالبحث فى الثوایت 
اللغوية الى تعر عن بناءات لا یؤثر علیھا التطور لأنہا جزء من التركيب الأصلى 
لفهوم « اللغة» بوصفها وسيلة للتعبير الرمزى عن المعانى. وبالثل كان ميدان 
» |لًgii «Ethnologie İج gl‏ میدانا آخر مفضلا لدی البنائيين. EES‏ 


e‏ اة ف يدان اللغريات 


بدائية أعنى با کن أن پو صف بأنه شعوب بلا تاریخ» ما دام التطور یکاد یکون غير 
ملحوظ بين هذه الجماعات» ومن هنا کان نجاح الغاتة ف كف الا ساق الا ةف 
EOE E US E E EE NS‏ ق 
محتمعات موجودة «فى التاريځ»» ففى آلشسرت النداتة تخل الا سطور حل التاریخ؛ 
ن حمات :ال ح ‏ ن الاف اي ا و ا ت 
الأسطورة ذاتها إذا طرأً عليها تطور خلال الزمانء فإن القديم فيها يتعايش مع 
ا لحدیت» كا تتعايش حفر يتان تنتميان إلى عصور خختلفةء ولذلك كان الميدان المفضل 
للبحث فى المبادىء الأساسية للعقل الإنسافى عند البنائية. هو الأساطير البدائية 
و ا و ماه ار 


۴ - والواقع أن البنائية فى معارضتها للنزعة التأريخيةء قد استهدفت إحداث 
تغيار ملهجى حاسم فى العلوم الانسانية. ويكن القول أن هذا التغيير ياثل» من وجه 
نظرها الناصةء ذلك الانقلاب الأساسى الذى طرأً على العلوم الطبيعية حين تخلت فى 
أوائل العصر الحديث عن الطريقة الكيفية فى فهم ظواهر العا الطييعى» واستعاضت 
عنها بالطريقة الكمية. فهناك أوجه شبه متعددة بين المدف الذى تسعى البنائية إلى 
تحقيقه فى ميدان دراسة الإنسانء وذلك الذى حققته العلوم الطبيعية فى تلك المرحلة 
الال اة من اا ) 


Eb Es ede lC EEN SE O SD 

العلمية» فى دراسة الظواهرء إلى المرحلة العلمية الدفيقة. ولقد كان من أهم 

أوجه النقد القى وجهها البنائيو ن إلى المنهج التاريخى فى دراسة اللإنسان. التجاؤه 

إلى تعبيرات غامضة وعبارات إنشائية مطاطة» وعجزه عن التعبير عن الظواهر 

الت يتر كها كلها تنساب فى بجر ى التاريخ دون أن نتمكن من إيقاف هذا السيل 
المتدفی من اڃا دراسته بطر يقة علمية منضبطة». 


مناقشة مذهب البنائية ف فهم العاريح 
وإلى هنا أقف ها أنقله من كلام الدكتور فؤاد زكريا عن البنائية والنزعة التاريخية. 


مناقشة لمذهب البنائية فى فهم التاريخ ۹ 


وأعقد ان الففر ات الأرة من كاامه ويد ما قلاة من أن مذاشب الفلسة وما 
البنائية لا مدخل حقيقيا ها فى ميدان التاريخ. 


فنحن المؤرخين لا نتكلم فى البنائية ولا نستعمل مصطلحها أو مصطلح الفلسفةء 
وإغا نقول إن «البناء» فى التاريخ هى العناصر الحضارية الأساسية التى مكنت للانسان ِ 
دخول عصر الحركة الحضارية. أی أنها أساس الحضارة الأولى أو نقطة بدايتها 
وهذه العناصر هى الزراعة التى منت للانسان من الاستقرار فى مكان ثابت بدلا من 
التجوال لحمع الغذاءء ثم استخدام النار الذى منح لللاإنسان الدفء والنور فى الليلء 
وا لهك الو خوش واهوام» وا عليه ور من الا والأمانء تم کت اللار 

ا اى ا الثالث وهو ا الفخار. فتمکن ا 
حشية ا هده العناصر الأربعة : الزراعة والنارء ا e‏ »> هی فاعد: 
الحضارة الى حر رت الإإنسان من قيود وغخاوف كثيرة ECTS‏ ا 
ال ار ی و ف ا لكف ول فی کتاپتا عن فار ا :اغ عن کرارة ها 


وقد تحدثنا عنه بأسلوب المؤرخ ونظرته ومن ثم فإتنا لر نحتح إلى استعمال. 
مصطلح مثل الا ly «Structure‏ نقل صوالة Struct ur‏ . وإ غا قلنا ا E‏ 
الأساسية التى أتاحت للانسان الخروج من ركود البداوة إلى الحركة الحضارية. وكل 
ما أعقب ذلك من مراحل الحضارة إنا هو تطور يقوم أساسا على خروج الانسان من 
ركود البدائية إلى الحركة التاريغية التق استمرت إلى يومنا هذا والتاربخ e‏ 
التحليل هو ثمرة الدينامية ی عنصر الحركة الى لاييكن تصور ائ دخ بدونا. 


المۇرخ ما دام يتعامل م الرقانه ا ففد u‏ | لے عن اا وحار ما 
فی هذه إلحالة شی ا ع ت ف ر فحسب» أو يجتهد فى القيام بهذه الو ظيفة 
بکل مطا لبها وشر وطها ومنهجيتها من صدی ودفة واستقصاء وا وإدراك حقیقی 
مسئولية امرخ و-حدود تلك المسئو لية. 


۲ مدخل إلى فقه التاريخ 


وهذا كلام يغنى عن الإجابة عن السؤال الذى لا يزال البعض يحاولون 
عنه: ما فائدة التاريخ ؟.. لأن التاريخ علم» والعلم فى حد ذاته فائدة. فإذا نحن سألنا 
عن فائدة التاريخ كان علينا أن نسأل قبل ذلك: وما فائدة العلم كله؟. هذا فى حد ٠‏ 
ذاته سؤال لآ معڼی له. لا پستحی عناء الاجابة. فمن بريد أن يعرف فائدة التاريخ 
ليدرسه فخير له أن يوفر جهده ويطلب مطلبا آخر لأن المؤرخ الح لا يسأل قط عن 
فائدة التاريخ؛ لن التاريخ حياته وسبيله فى الدنياء ومن هنا فإن التاريخ هو المۇرخ 
نقسه بالنسبة للمشتغل به. ومن لم يفهم هذه العبارة فليس بؤرخ مها كتب فى التاريخ. 


مدخل إلى فقه التاريح 

فإذا كنا نحن معاشر المؤرخين نرى أن ميدان دراستنا بعيد عن مجحالاث الفلاسفة 
EEN Ema AT NOTE E gS‏ 
التارخية وحدهاء لأنها مرتبة من العقل والنظر والفكر, تعتاج - إلى جاتب الدرس - 
إلى مواهب من صدق النظر ونفاذ البصيرةء والتجرد عن الهوى» والتعلق بالحق 
ولا شىء دونه» فماذا نقول فى أولئك النفر منا ممن استبحروا فى العلم بالتاريخ فلم 
يقتصر علمهم على تاريخ بلد واحد أو قطر واحد أو عصر واحد. وإنغا هم ارتفعوا 
بالاطلاع الواسع وطول النظر» وترديد الفكر» والإحاطة بتاريخ الجنس البشرى 
والأرض ووصلوا إلى مرقاة تجعل ما يكتبونه خارجًا عن المألوف متميرًا على ما سواه 
بالأنظار البعيدةء والنظر يات الشاملةء والأحكام الى تخرج بأصحابها عن بالات 
المؤرخين المجيدين» ماذا تقول فى رجل مثل ابن خلدون ينظر إلى أحوال البشر, 
وبنفصل عن تيار الحوادث التى يغرق فيها غيره ليصدر أحكاما عامةء قد تصدق وقد 
لا تصدق» ولكنها تعرك الذهن فى كل حين» وتجعل هذا الطراز من التاريخ تاريخ 
درجة أعلى من محرد دراسة المحوادث» وتقصى أحوال البشر» وما بجرى عليهم من 
تصاریف الدهور. ماذا تقول نی رجل مثل أوزقالد شبنجلر یدرس التاریځ کا درسه 
غيره» ويتقصى أحداثه كا يتقصاها غيره بالمنهج السليم والطريفة السويةء ثم يكتب 
بعد ذلك دراسة كبرى فى تاريخ الغرب يقول قيها: « إن حضارة الغرب بلغت ذروتها 
فى آخر العصور الوسطى» وإن تدهور الغرب بدأ مع النهضة الأوربية؟». وماذا تقول ١‏ 


۳ 


فیا نيئه من أن هذا ا پلتقی مع ابن a‏ النقطة بالذاتء فابن 
ځلدون پر ی ان تطو ر البشر إذا وصل إلى مستوى الحضارة فقد فسد نظامه.. ومادا 
تقول بعد ذلك فى هذا الكلام البديع الل ی ا ول و 
حضارات الغرب بطبيعتها ومراميها والروح القى تسودهاء لابد أن تؤدى إلى فساد 
الإنسان. لأن حضارتنا تفسد الأرض والبيئة. وتسمم الجو وتحرم اللإنسان من عناصر 
فوته الكبرى» وهى الحرية وسلامة الحياة وصحة البدن وصفاء النفس وحسن 


امفاصد؟». 


هؤلاء وغیرهم کثیر ون ممن ذکرنا فى هذه الدراسة ومن م اک رکون ااا 
ولکنہم يشفون عن غيرهم من أهل هذا العلم الشريف بشىء أخر لا هو فلسفة 
ولا هو ححمة وواحد منم وهو ا لو پنبی وا شاعر. ولكى وص 
ST‏ الطبفة ؛ e‏ ای ا 
الفه.. ال 1 بتهقه ف الدين اذا هو درس ET a e‏ ذلك أن 
E‏ 0 والنشر يعات والفقيد هر ۰ الفاهب اراچ الإدراك 
الفقهاء وكلامهي وبا ر عتم فته ولون فقه لسن وفقه عمرء وفقه عل بن آي 
طالب لان هنا خد معی اش ٣‏ ا عل إلى لباب الأشياء 
E‏ یر اه 
غيره. وكأنه ينظر إلى الأمور من مرقاة هى أعلى من مراقى غيره. 


وغد فف الفخرل سن اغلا الأمة وأجلاء الصحابة نجد أنفسنا أمام علم النوابغ 
ف میدان من ا بدلك حصيلة من اکا 
الأحكاء . E‏ الإدراك لطبائم 0 ا واس ت وا نأ 


£ فقه التاريح 


ن هدا الكت من اخطاء هي ااا ى الات ب صادرة عن نواح من 
ا الطبع الإنسانى أو التمدن البشرى لا حيلة هم فيهاء والإمام مالك بن انس 
پو صف اا ت اراو فد ف ا oy‏ 

من أصول الفقه» ثم برى لنفسه رأيا بينهاء وأبو حنيفة النعمان بجر ى بجراه فى صدق 
النظر والفطانة. ولكن فى سكة أخرىء» فهو يرفق بالناس فى حيث يتشدد مالك وهو 
يبستحسن بعض ما ينكره صاحبه لا ترخصا وإغا سعة فهم وذكاءء وحسن إدراك 
لطبائع البشرء والدين يسر لا عسر» تم یجیء حمد بن ادریس الشأفعی) فیختلف مح 
فاد و ال الرجوع ال اول ناجول وط ةه مد اماه 
القائم على أصول العلم وأصول الفقهء ويفتح بذلك فى جال الفكر الفقهى الإسلامى 
Boe‏ وتن مله ما جد ى اضول اله 


ا أيضا تستطيع أن تقوله فى هذه الصفوة من أهل التاريخ التى تساوت مع غيرها 
فى المنهج والإحاطة والدقة والأصالة, ولكنها انفردت بالنظر الواسع والفطانة فى الفهم 
مع الاستبحار فى العلم بالتاريخ» مع المقارنات اللطيفة. والاستخراجات الذكية. فهؤلاء 
ليسوا فللاسفة تاریځ؛ ولا حکاء تاریخ» وإغا هم فقھاء تاریخ» وما يکتبونه هو فقه 
التارپخ» ومن هنا فان کتابات ابن خلدون» وفیکو» وبوسویه» وشبنجلر ونو ینبی» 
وهو يتسنجا» هی ففه التاريخء وق هدا المستوق سن ا بالقأر يخ والنظر إليه 
والتأليف فيه نجد عندنا مثالا هو سحمد شفيق غربال. وأنا أقتصر عليه فى هذا الخال 
لائ شرف واعات وک ادرت معه. الشىء وأقراً ا و ٹم 
اخ بعد دل یری من الان ما ل ارام وإذا کتب تار خا صاغه فى لفط أنیق» فيد 
ظا وبعد و چ دعابة لطيفةء وتحس وأنت معه أنك لست مع 


وف هذه الاأّمة کٿيرون من فقهاء اا غير ابن خلدون ومحمد شفیق غر بال» 
وإغا u‏ أقتصر فیا اکب ها عل من أعرف ويعرف عامة الناس» ولا ينفى هذا ان 
یکون فى هذه الأمة من أهل زمانثا ومن سبقونا فقهاء آخرون فى التاريخ» وما قصدت 
بهذا الكلام الك أن E‏ المؤرخين طبقة لا تخرجهم عن محال التاري بخ وتفردهم 


فقه التاريخ ۲۰۵ 


كذلك بوصف يتفردون به عمن سواهم من أهل هذا الفن» مع اختلاف فى مراتبهم من 
ذلك وتفاوتٽ. 

ولا أظن أنى بهذا جاوز حدود العلم. ففى زماننا هذا يوصف عبد الرزاق 
السنهورى بأنه فقيه المشرعين» وكتاباته تدخل فى جال فقه التشريع» لأنها استخراج 
دقیق وابتکار مبدع ف الات التشر يع وصل إليها هذا العلامة بعد البحث الواسع؛ 
ا شا املف الد لانن انیو نا ارامات شی وال 
فأ حس انه من نفس المستوى والطبقة. 


| لے العتاشم 3 
التاريخ والمؤرخون فى عام اليوم والغد 


التطور العلمى العظيم فى عصرنا 

تدافع الأحداث 

الك التافن 

البعد العلوى 

نزايد مسئوليات المؤرخ 

ضرورة احترام كل الشعوب والأديان والاعتقادات 
ضر ورة اتقان لغة غير عر بية على الأقل إلى جانب العر بية لابد من 
صدق المؤرخ رأس ماله 


التاريخ والمؤرخون فى عالم اليوم وألغد 


التطور العلمى العظيم فى عصرنا 

a NEES N NEG Ea 
الألكترونيات وهى طراز جديد من استخدام الإنسان للكهرباء» وحلت الدوائر‎ 
الكهر بائية المغلقة أو مايسمى sاuiهءi٣ عو10). والقوة الكهر بائية المثانية من خلخلة‎ 
نظام الكثرونات معدن الكوارتز محل الدوائر الكهر بائية الكبيرة» وأصبح التيار‎ 
الكهر بائى الداخل إلى الخلية الكهر بائية تتضاعف قوته عند خروجه منهاء و جهاز‎ 
الراديو الذى كان يصنع فى الماضى فى حجم الصندوق الكبير ور الموجة الصوتبة‎ 
الى يتسلمها فى دوائر كهر بائية ومغناطيسية ومرشحات للتيارء ولبات كثيرة» حى‎ 
يخر ج مسموعًا واضخًا صافيا» أصبح اليوم فى حجم الكف» لأن التیار الکهر بائى‎ 
الذى يح ركه ير فى مجحموعة من الدوائر الكهر بائية المففلة وتتضاعف قونه» وقكن له‎ 
من تصفية الموجات الصوتية وتحويلها إلى موجات كهربائية ثم صوتية ذرة كوارتز‎ 
اخ اة ال کم اأححت كرك لاع وا عا یک کن سی کر کب‎ 
الانخهة الضقيرة المحاسة الالكر وة ال دخلك اتا كلها راضخ :سك غاا‎ 
فی کل منکب من مناکب حیاتنا.‎ 

ومحاذاة هذا التطور الآلى البعيد المدى يسير تطور مماثل فى كل فروع العلوم 
والطب اليو يحقق أمورًا ما كانت تخطر على البال» والحمى التى كانت تقضى على 
الان فى الماضى أصبحت اليوم تتلاشى وبتعاف منها المريض فى أيام» وقال قائلهم 
دون lleغڈ‏ : High fever in the night, high spirits in the morning‏ وشلل الأطفال 
الذى كان فى الماضى حكًا بالموت الكامل أو الجزئى نتقى شره اليوم بنقط على قطعة 
سكرء هذا إلى عجائب الحراحة وفتوحها التى لاتتوقف» وكل هذا فى زيادة مع الأيام 
بل الساعات. 


ووسائل النقل تتطور على نحو مجعل الطائرة - الى كائث عجيبة فى هندستها 
ال لال ال الل كات ا ا الو ا فى دا قفوو 


۲۰۹ 


۰ التطور الحضارى الشامل فى عصرنا 


بطائرات الیوم التو رہینية - التی یضبط فیھا کل شیء بالا جهزة الألكترونية - يجعلها 
ال ق وو د د ا ا 


وهذا كله أدى إلى تغيير حاسم فى مفهوم الزمن وحسابه وعلاقة الإنسان به 
والإنسان الذى صنع ذلك كله أصبح لزاما عليه أن يجتهد فى السيطرة عليه وإلا أفلت 
من يده الزمام» وأهلكته الآلات والأدوات الت اخترعھا وکانہا نشء شاب يلاحق 
آباءه ويسبقهم فى سباق الحياة. 


والعلوم والفنون الإنسانية كلها كان لا بد أن تتأثر بذلك» فتراجع فى المكانة 
والأهمية كل ماكان محتاج إلى وقت طويل فى تجو يده وتذوقه مثل الشعر والقصص 
والفلسفة وعلم النفس وعلم الاجتماع وما إلى ذلك فتراجعت القصيدة وصغر حجمها 
وتخلصت فى بعض الأحيان من الوزن والقافية وأصبحت النهاية فكرة ذاث طابع 
شاعر ى» والقصص خر ج عن النطاق الدرامى المعروف» ودخل فى مجالات لم نجد ها 
اها اها بال مور ان ا و آل اوا ا ن ا ق ا 
N‏ 
والفلسفة التقليدية الى تقوم على التأمل والتحليل وإطالة الفكر والبحث عن 
التعريفات والمعانفی والمغازى وما وراء المعافی والمغازی» اصبحت مذاهب شت من 
ا ن ااا وو ان ق و 


وعلم النفس الذى كان مفخرة من مفاخر القرن التاسح عشر, وارتہط باسم 
سيجموند فرويد لم يات فى النهاية بنتيجة ها قيمة عمليةء والتحليل النفسى أو 
« السايكو أناليسيس» انتهى إلى مصطلحات وتعريفات تبهر السامع ولا تؤدى إلى 
شىء. وحلت محل ذلك كله فيا يتعلق بدراسة العقل وطبيعة عمله وأمراضه دراسات 
الحلي النفسى وهو السيكياترية رااه‌اداءرء۴ وهى فرع من فروع الطب يدخل فيه 
علم الأعصاب أو النويرولوجية لوهاهءںه.N‏ وجراحة الأعصاب وهى 
النویر وسیر جر ى Ne»108118©!¥‏ ا علم الاجتماع فانتقل من طرافات دراسات 
الحماعات البدائيةء إلى مشاكل الحياة الخارجية والعضوية للجماعات البشرية وحاولة 
إيجاد حلول هما. 


تدافع الأحداتثت 
ووسط هذا التطور الشامل م بكن هناك بد من أن يتطور علم. التاريخ وإلا ذبلت 
شجرنه ودخل فى جملة العلوم المهملةء لأنا لا تقوم بوظيفة نافعة لللإنسان والجماعات ِ 
فی عالم اليوم» ولكن تدافعح الأحداث فى عصرنا فتح للتاريخ والمؤرخين أبوابا واسعة 
للعمل والتجدد لمسايرة العصرء ذل اعات ق عفرا هذا e‏ الحرب 
E ea O ee E BE O‏ 
وقد كنا فى المأاضى نقف بدراسة التاريخ عند العصر الحديث» کان پنتھی عند الحرب 
العالمية الأولى» فأصبحنا اليوم ندرس مابعده ونسميه تارا معاصرً | contemporary‏ 
history‏ وقخطينا للف فاضا نارن تاریخ اليوم ونسمیه بالتاریخ اkارJ current‏ 
history‏ پل اصبح راما على المؤرخ أن يسبق الزمن الحاضر ويتطلع إلى المستقبل 
وحاول استکشاف آفاقه» وتحدث بعض الباحثين عا يسمونه بالتاریخ الاستطلاعی 
راانا-۲۹هم. وبپذا کله جدد علم التارپځ نفسه وعاش زمانه وجعل نفسه علا نافعًا 
ونجا بنفسه من الخمول والموت. خاصة وأن الكثير من العلوم الحديثة عدت عليه 
واقتطعت ميادينا مساحات واسعة كانت قبل ذلك داخلة فى نطاق الدراسات التاريخية. 
فعلم الجغرافيا يكاد ينفرد ا قبل التاريخ او البريهيستورى» وعلوم السياسة تكاد 
تستفل بالتار خن المعاصر والجارى» والعلوم السياسية »Political Sciences‏ تدعى 
لها الى ف ذرافات الارت الاضر و سكاف الل ولو اغا مر 
وحدها فقط وفكرنا فى تدافع الأحداث فيها من لورة ۱۹۱۹ إلى پومنا هذا لملكنا 
العجب من تلك السرعة القى لا تصدق فى وقع الأحداث وتعاقبهاء ولو أننا اقتصرنا 
عل المدة القصيرة الواقعة من حريق القاهرة فى ۲١‏ يناير ۱۹١١‏ إلى ثورة و 
۲ ليل الينا أن الحوادت و فا وزارة من الوزاراٽ ل تدم إل 
يومين» والصورة العامة للأحداث أصبحت تتغير باليوم» بل بالساعة. فمن ثورة ۲۳ 
ولیو ۱۹٥۲‏ إلى يومنا هذا وقعت فى مصر من الأحداث أضعاف ما حدث فيها من 
صرف امماليك والأنراك ما ای أن أحداث ثلائین عامّا زادت کا وكيفا عن ٠‏ 
الأحداث التی وفعت من ۱۲٠۰‏ إلى ٠٠١۲‏ ميلادية أى سبعة قرون. 


۹۲ ) زيادة أهمية البعد التحتافى 


فى مثل هذه الظروف من تغبر الأحوال وتتابع الأحداث.» كان لا بد أن تتغير ‏ 
طبيعة علم التاريخ ومناهجه وغايانه ووظيفته. فلم يعد من الممكن أن نؤرخ لعصرنا 
هذا کا ئۆرخ مثلا لحروب طروادة» لان المؤرخ لو فعل هذا -والحوادت من حوله 
ننوالى؛ والعصور تتعاقب ومطالب الإنسان واتجاهه کله تنغیر- ل يليت التاريخ أن 
بفقد أهمیته ودوره يصبح أثرًا بعد أن كان عيناء وكا حدث للشعر مثلاء وكان الناس 
فيا مضى يضعونه فى المكان الأول من اهتمامهم» أصبح اليوم زخرفة على هامش 
ا د ی او 
سير الزمان لو أننا مضينا فى دراسته والتاليف فيه على انه حكايات ماضية جميلة وغير 


e E TE 


البعد التحتانى 

ولكن الذى يدلنا على حيوية علم التاريخ أنه استطاع كا قلنا أن يجارى العصر 
وبتطور ليحتفظ لنفسه کان صدر بين العلوم» فإن الإنسان بطبعه تاريخى» أى ييل إلى 
معرفة الماضى والر بط بينه وبين الحاضر,؛ وذلك جانب من تطلع الإإنسان إلى المعرفةء 
وا معرفة من شأنها أن تعطى الإنسان أمانا فى سيرته فى الحياة وئقة فى نفسه» فإنك متلا 
اذا عرفت إنسانا وكان عليك أن تدخل معه فى علاقات, أهمك أن تعرف اة اة 
وسیر ته وشیا من معاملاته السابقة حتى تتعامل معه على بينة» ومن هنا ونظرًا لظطر وف 
عصر نا الراهن اكتسب التاريخ أهمية جديدة» فإن معاملات الدول بعضها مع بعض 
رادت زياده 1 تکن تخطر على بال واستقلت وا ت أا ها کیان دول وقومی› 
أراض عدوا كانت عرد أعلام جغر أفية E‏ أوطاتًا قو مية ووحدات سياسية» 
تعيش فيها اتحادات قبلية تخطو خطواتها الأولى نحو بناء كيانهاء ولكن هذه كلها 
ا البوم NE E ES Es E‏ 
وأ بعادها بعدان جدیدان هما ماقعت الأرض وما فوقهاء ا دار الام 
ومكانتها بالسبة لغيرها تقاس فيا مضى بسعة أرضهاء وما عليها من التاس» ونوع 
نعامل الناس مع الأرظن وما ينشئون بینهم وبين جير انم N CDT‏ 
EE E‏ عدم اكتراث أو سيادة أو خضوع» كا اف ا اة 


زيادة أهمية البعد التحتانى 


الا ما اا ااي ا اا ع ا اع ا ھی 
وهذا كان أقصى بعد للغور فى الأرض طلبًا للركاز وهى المعادن فى منا مها فى باطن 
الأرض» وقد سجله الإادریسی فى كلامه عن «معدن» (منجم) فضة قرب قرطبة » أما 
اقصی بعد عرفناه فی شرقی العام الإسلامی فکان فی شرقی إیران عند مروالروذڈ 
فهناك وجد معدن حدید على عمق ٥۰‏ متراء وقد تحدث عنه البیرونی» وکان U‏ 
عا ا ال ون ارت اون فوووا ن فك الشون جا اا 
إليه يعد اقصى ماوصل إليه البحث عن المعادن فى باطن الأرض فى الدنياء ولاتدخل فى 
ذلك مناجم الملح القدية المشهورة ف العام وخاصة فى جبال سيليسيا حيث وصل 
الناس فى مغاراٽ الملح رند ال أغماق وصاك إل خو من سرا ولم يتجاوزوها 
إلى ماوراء ذلك لقلة اهواء. 


و هن القرن الان غ حو دا ازو الع اط 
الأرض بالبحث الحثيث عن المعادن وخاصة الفح والحديد» والنحاس» والفضة 
والذهب» وتنبه الناس إلى أن الفحم والحديد معا مصدر قوة عظمى تقوم عليها صناعة 
,السلاح. ئم صناعة الألات. وتفوق الغر بيين الحاسم على من عداهم - وهو تفوق بدا 
من بدايات القرن التاسع عشر - كان فى الحقيقة راجعًا إلى تقدم المينيرولوجيا أى 
علم المعادن القائم على الچيولوجيا وهى علم باطن الأرض. واستمر هذا الغزو التحق 
با كف ان الارن قت و 9 ف هدا الکن ویکفی :ان 
کک ف ارال ول و النفط (بفتح النون ENE‏ 
الصناعة والنقل ا ق ا ف ع ی أصبح فيه هذا الريك 
الحافل بالمنافع والفوائد U E O E‏ 

الذين 28 هم الذين يستځرجونه ویستخدمونه فی صناعاٽ ما يلکو نه وینتفعون 
بکل عنصر داخل فی ترکیبه» واشتد الطلب على معادن کانت فی حکم المهملة ف 
الاي فل تكن هذا ها أهمية اقتصادية أو صناعية مثل الألومنيوم» والباوكسيٽ. 
وراد عدد المعادن E‏ والمركبات الطبيعية الى 'تستخرج منها شت المغادن 
والمرکبات الد راضم القرر ق اظن لأر ماقا ين الأ لان اسان 
تالص فى قوة الأمم اليو O‏ 


NL‏ البعد العلوى 


اليورائيوم وما إليه من المعادن الداخلة فى الأبحاث الذرية ومفاعلانها وماكيناتها 
واسلخها الى ٠وا‏ رورت فر إلا عل الا رضن 

وهذا البعد الثالت بالنسبة لكيان ك هو الذى مدد فعلا مدى القوة الصناعية 
والعسكر ية التى يكن أن تصل إليها الأمة إذا كانت من أمم الصناعة القادرة على 
اللإفادة إلى أغصى حد با فى أرضهاء وما يكنا الحصول عليه من المعادنء وشيئا فشيثا 
ن ا ال کن کا روات کے ار خا وال ف ا ساد ا 
على العلم والتكنولوجيا. والأمم القى تقدمت غيرها فى علوم الطبيعة والكيمياء 
والر ياضيات والچيو لو چيا والمينر ولو چيا والتکنو لو چياء والألکترونیات. هی الت تسود 
غير ها اليوم» فهى لا تقتصر على الافادة ما فی باطن. 'الأرض من .معادن صلبة - ) 
وسائلة - وغازية ¬ بل تقوم باستخراج ما هلکه غیرها وإعداده للاستعمال» وأهلها 
بهذا یزدادون تکینا فى الأرض» فى حين أن غيرهم ممن يعجز عن ذلك ویکتفی بشیء 
من الغلة دون عمل حقيقى» فهم داثا عیال على غیرهم. لانم ل e‏ 
الد اكات م اأعاد الف وف هد 


الد العلوى 

وجَدٌ إلى جانب ذلك بعد رابع ا پليه من طبقات 
Ae N oC sS E‏ 
PN N E CT‏ 
بلا تطور وتظل محرد بداية إلى الأبد. أما غيرنا فطورها ابتداء من القرن التاسع 
ن فضت لاطي العاة هار اع ن اغرا: کالایدروچین واهمیليوم» ثم أعقب 
ذلك اختراع الطائرات وتطور ذلك N‏ اوجح الا وا0 ي 
ا وا ا ا واا ی عل الي فار التاس ٠‏ ار 
راا ا و و ا و ی و ا ا 
الطائرات مذهبًا بعيدّا» مكن همم من صنع طائرات يصل وزن الواحدة منها وهى فى ' 
الحو بنقلها حوالى الخسين طناء فهى عمائر طائرة نحمل الئاس والبضائع» وتحمل 
الموت أيضا فيا يبتكرون من أصناف الطائرات العسكرية وما يحملونها به من 


غزو الفضاء ١۵0‏ 


المهلكات. وقد ابتكر اللإنسان مثات المر كبات لإبادة الجراثيم والحشرات» ولكنه ابتكر 


أدواث اکر من هذه لا بادة سجحنسةه. 


وأصبح سلاح الطپران هو السلا الحاسم فی حروب الیوم. ویدخل ف سلاح ال جو 
ما يسمى بالصواريخ أو الروكيتس والصواريخ المرسلة عبر الدول أو القارات أو 
الملحيطات وهى الميسايلزء وكل ذلك جعل للجو بعدًا آخر من أبعاد أحجام الأمم» 
ل ا ا لوی اف عا فاو ايرا من لر اولح دون اسان 
ن اا افا الطار ات اماف اطا ات فار ااال غرفت با ارات 
(لينز)» فكل طائرة صاعدة فى الجو ينبغى أن تسير فى حارة فى الجو هما ارتفاعها 
واتجاهها حتى لا تصطدم بغيرهاء وأصبحنا اليوم نعيش تحت شبكة هائلة من مسارات 
الم 

وتعدی ذلك الغزو العلوی فدخلنا فى سبا الفضاء وهو سباق اكتشاف الفضاء 
الخارجى ما يلى الغطاء الهوائى للأرض» حيث تخف الجاذبية إلى درجة لا تعود 
محسوسةء وإلى هذا الفضاء الشاسع أرسلت مراكب الفضاء ومعامله واقماره القى تقف 
او ندور فيه تبحث وتدرس وتحلل» والتوابع الصناعية للأرض وهی الساتللایتس ال 
نسميها نحن بالأقمار الصناعية التى تقف معلقة فى الفضاء تستقبل كل شعاع صادر 
من الأرض» وترصد كل حر كة على الأرض أو فى الجوء ثم تستقبل موجات الصوت 
والضوء والكهر باء والمغناطيسية المرسلة من الأرض وتردها إلى حيث يريد مرسلوهاء 
رها تجن ضور ف الفلفاز أو أصر اتا ى الذياع: أو أشارات بلغات عليه يفهها 
ااا را ا و ی ا و مال ر و وا ل د 
ا ق ا ق ا کو ع ااه ان اا ااا 
هذا الغزو العلمى وأصبحت فى نطاق املاك الإنسان» ومن سنوات قليلة هبطوا على 
سطع القمر فأصبح أرضا كهذه الأرض الى ندوسها هتا بأقدامنا. واقتربوا اقترابا 
لا يصدق من أفلاك المريخ؛ وزحل» وأّتونا بصور يدور هما ا الإانسانء وهم کل بوم 
فى زيادة. 


م يكن من الممكن أن يظل علم التاريخ مع هذا كله علم الماضى» لأن الماضى 
نفسه - کمفهوم قائم بذاته قد انتهی - وأصبح الزمان کله هذا بلا فواصل» بدأ عندما 
نشا الله سبحاله الكون وهو مستمر فى سيره» والنجوم والكواكب والمجراث 
مسخرات فیه بيد باری» الکون سبحانه» وقد أوضحنا فى صفحات هذا الكتاب كيف 
E E CPE e‏ 
مستقبُلاء وما دام الأمر كذلك فإن المؤرخ - راصد الزمان وما قرش دد ول 
بالفعل إلى شريك له دوره الواضح فى صنع صورة الحياة. فهو يرسل بصره إلى 
حالاٽ ما انقضى من عمر هذا الكون ولا يقف عند تجارب أقدم الات الداهبة بل 
هو لابد أن يشارك فى العلم ببداياث الكون التى كنا نسميها يا قبل التاريخ» 
اوا جزءًا من صميم التاريخ. واعحى تبعًا لذلك هذا الفارق الذى كنا نضعه 
پېن ما نسمیه پالتاریخ غ الطبيعى او الناتشو رال هیسثوری؛ والتاريخ البشرى وهو 
التاريخ السياسى e‏ فھا سيران دائا يدا فی يد ومن هنا فقد اتسعت 
مسثوليات المؤرخ ومطالب صنعته» فأصبح لزامًا عليه أن يعرف من العلوم الى أشرنا 
إليها ما یعینه على فهم هذا الزمان الذی پزداد كل بوم طول وعرضا وعمقا وارتفاعا 
وفتنة وجاذبية» أى لامفر له من أن يدير بصره فى الواقع الراهن وما فيه من أمم 
وظاهرات سياسية وحضارية وعلمية وما يطرأً عليه من مشاكلء ثم هو لابد أن يرسل 

ببصره إلى الغد مع الزمان السائرء والغد أو المستقبل أصبح اليوم علا يسميه الناس 
e‏ 1 الا وا م ا و و 
عن التاريخ لمصر مثلا إلى سنة lu DLN e‏ تاریخ. 


تزايد مسئوليات المؤرخ 

نتيجة مذا اتسعت آفاق التاريخ ومطالب دراسته ومسئوليات المؤرخين» فلم يعد 
ا مۇرخ حارسًا عل ترات الماضى ولا سادنا لمعابده» وإغا هى عضو عامل فى حياة 
الجماعة الانسانية يدرس أحو الما فى ماضيها وحاضرها ومستقبلها. ومعابد الماضى 
نفسها أصبحت جرْ٣ءًا‏ من منشآت الياض. ومن ذا الذى يقول إن المتحف المصرى ا 
متحف الآثار الاسلامية فى القاهرة مثلا قطع من الاضى؟ إنها حاضر وكل ما فيها حى 


التاريخ الطبيعى والتاريخ البشرى IY‏ 


ينبض» والمؤرخ الحق هو الذى يعرف كيف يتسمع هذا النبطض ويقيسه ویدرسه. 

ن غا ضح الو ا لر امع الاق ارك ار اة عضر مشارکا فی صح شکل 
ا حياة على الأرض.» واستلزم ذلك أن نسقط عنه القيود الى كان أهل المنهج التاريخى 
بقیدونه بہا فیا مضی» فلا بأس عليه فی أن بؤرخ لما یجری بين يديه دون انتظار مسين 
أو ثلائين عاماء ولا حرج عليه فى أن يسبق الزمن الراهن» ويلقى ببصره إلى الغد 
ويشارك ف التأريخ للغد. أى يجتهد فى استطلاع الغد وإمكانياته بناء على ما يعرف من 
الاق لاض فين تفه را را مته ,هة هى الان رالة 
والمكان وتفاعل كل منها مح الآأخرء فهو إِذ ينكلم يتكلم عن خبرة وتخصص له قدره 
ومكانته عند وزن الأشياء إنه إذا أدرك حقيقة مسئوليته كمؤرخ أصبح من أكابر 
المتخصصين ومن أهمهم» وريه له قدره ووزنه إذا كان يصدره عن دراسة وتفكإر وفهم 
وإخلاص وجرد عن اهویىء واحترام کامل لعمله» واعتماد تام على ضميره. 

وهذا الضمير العلمى يلزمه با يلزم به كل مشتغل بالعلم فى عصرنا من دقة بالغة 
وأمانة كاملة وصدق خالص. فالدقة هى أساس العلم وهى بالذاث ما يسمى 
بالتکنولوچياء لأن التکنولوچيا هى علم التقن أو الإتقان. واللفظان الأوربى والعر بى 
مشتقان من لفظ يونافی هو تخنوس ومعناه الصنعة والتجويد والاتقان. | 


فأنت أبها المؤرخ حر ف أن تؤرخ لما تريد ماضيًا كان أم حاضرًا أم مستقبلا, ا 
EE E EAS aE A‏ 
المۇرخ أعرف الناس بقومك وبلدك. وشعورك بها شامل لأنه بشملھا جمیعا فی الزمان 
کله ثم نی المكان كله فأنت إذا جلست تتحدث فباسم قومك» ولكن بضمير الانسانية 
كلها. وغيرك مسثول عن الحاضرء أما أنت فمسئول عن الحاضر والمستقبل على 
ساس أنك أعرف الناس با لماضىء» ونت رجل عال يتحدت بلغة العلم وضميره ولست 
E E‏ بتصور أنه يضع الماضى وأهله فى قفص الاتهام ويحكم» 
EAE‏ للقضايا وباسطً رأيك وتارك لغيرك الحرية فى أن يحم کا يريد ولو 
abe EE E AE a Ls j‏ 
بالمنپج العلمى من الدقة واللاتقانء فكل كلمة تقوها پنبغى أن تکون مقدره یران 


TIA‏ مسئوليات المؤرخ اليوم 


التقن التاريخى. ای کو را الار و وات مکو اذا صدرت :کل شی وا 
عن الضمير السليم والنية الحسنة والنجرد الكامل» ومن هنا تجىء أهمية رأيك وقيمته. 
ومن هنا أيضا يكون مقامك بين أهل الفكر والعمل. 


ضرورة إحترام كل الشعوب والأديان والاعتقادات ) ) 

ونحن اليوم نعيش فى عالم واسع فيه عشراٽ الأمم» صغيرة أو كبيرة. ولكل مها 
احترامها. وأنت - المتخصص ف الإنسان - تحب الناس جيعا وتفهم الأديان جميعًا 
وتعترم الخلق والأديان والآراء» وبخصوص الدين أقول لك إنك مها تكن مسل 
متشددًا فإن وظيفتك لا تسمح لك فى نقد عقائد الآخرين أو التعرض لا تتصور أنا 
مواضع تقضى فيهاء فأنت تعلم أن ربك لى شاء لكان الناس أمة واحدةء فهو إذ جعل 
الا اا ج اک د واک ا ان فن الانى عا 0 ا و 
تنتجاوز قدرك کإنسان, والله سبحانه قال لنبیه الكريم إنه منذر وېشیر وهاد» وما عليه 
هدى الناس» والمدى هدى اله» فأنت أيها المؤرخ هنا تريد أن تحمل نفسك مسئولية 
دينية رفعها الله سبحانه عن نبيه الكريم» وهذا لا ينعك من أن تقول ف دينك 
ما تشاء» وأن تدعو له کیف شئت,» وأن تبین للناس کل ما تری فی تاریخه من حاسن» 
2 بعد ذلك وشأنهم» فمن أخذ برأيك کان بها وإلا فقد أديت واجبك والتزمت ` 
ما يقضى عليك به دينك ولا تنس أن الحرية: حرية الفكر والقول والعمل هى 
أساس كل تقدم» وأن الأمان» أمان الناس على أنفسهم وأمواهم وعقائدهم وأهلهم 
جرهم اسان اقطراة الفدي امار کا فلا راک اى تراک رات 
التجارب بعضها فوق بعض وتراكم العلوم والمعارف وتراكم الثروات. لأنك إذا نظرت 
E E A CN PS N EE‏ 
لا ثروة الحكومةء وثروات الناس عملتها وكونتها أجيال متوالية» رجل يعمل وينشىء 
مصنعًا صغيرًا وکر قرا مال معقول ویچیء ابنه أوورثته من بعده ویزید فی المصنع 
والأل» وشيتا فشيقا وجيلا فجيل #ضخم الفروة وصظم المضاتع هذا كله فى الهاي 
ثروة ومية.ء فإذا لم يكن النظام السياسى مؤمنا للئاس على الأنفس والأموال لم تلفعه 
ثروة ولم تقم صناعة. وظل البلد کله فقیرٌا کا تری فی بلادنا» وسہب فقرها عدم ثبات 


ضر ورة احترام كل الشعوب والأديان والاعتقالات I‏ 


الحكم فى الأعصر الماضية وتصرف الحكام فى أموال الناس» فكلا عقد إنسان ثروة 
اعتدوا عليهاء وكلا أقام إنسان صناعة أثقلوا عليه بالضرائب والأتاوات والمطالب 
وکل| انشا الان تحارة زا موه وقاسموه ماله تم صادروه› وأنه لسا بسو فف النظر 
أن افر تين غندا لرا فصر اسر لو ابعل فصر ر البالف ل عدوا ها دهان او 
نفائس فدهشواء فهؤلاء المماليك كانوا عحكمون مصر من منتصف القرن الثالتٹ عشر 
المیلادی ویستولون على لرواتہا کلھاء فکیف کانوا فقراء فی النہایة؟ کائوا فقراء لاأنہہ 
أفقر وا الشعب واستهلكوا ثر واته وقضوا على طموح الطامحبن فافتقر البلد مع الزمن, 
ومع افتقار البلد افتقر حكامه» وهذه حكمة لابد أن نعيها ونضعها نصب أعيننا. 


وزادٽ الأمر سو eT‏ فوقف الفكر مکا له e‏ 
العلم» ول ك ا ي جد بر با مۇرخ أن پعبها وينه علبها حت تخرج من ذلك 
الفقر الملازم لنا كالغريم. 


ضرورة إتقان لغة غير عربية على الأقل 
و من إتقان لغة لغة من تکتب عنم 

وأنت أا المؤرخ حقيق بأن تذكر دائ أننا اليوم - أردنا أم لم نرد - نعيش ف 
عالم واحد فلابد لنا أن يفهم بعضنا لغات بعض, وما دامث لغات الغرب من إنجليزية 
وفرنسية وألمانية وإيطالية وأسبانية وروسيةء هى لغات العصر السائدة فى تفاهم الئاس 
بعضهم مع بعض» فلا مفر لك من أن تتقن إحدى هذه اللغات لتطل على الفكر 
العالمى» لأن اعتماد المؤرخ على لغته وحدها معيب» فى حق أى مشتغل بالعلم وشاضة 
امرخ راصد الأحداث والعلوم والحضارات ولا مفر لك من أن تعلم لغة أى قوم تجب 
أن تؤرخ هم فإِذا اقجهت إلى دراسة تاریخ مقر ادها فا حفر لكا من اشا ااك 
اغا ا دوو ا ا إذا كنت ترید أن تکون فى عداد المؤرخين الذين هم شأن فى 
هذا الميدان» ولابد لك أبضًا من إتفان واحدة من لغات العلم فی عصر نا کال نجليزية 
والفرنسية إلى جانب العر بية لكى يكون هناك بساط مدود بينك وبين أهل العلم فی 
عصرك ومصرك. أما إذا كنت من طلاب الرزق والكسب. أو الصوت الزائف بين 


I‏ صر وره درأاسة اللغات للمۇرخ 


لانن اوجن ضاف ا طا اا ا E a a‏ 
للو جنول بأی ستل انت تعمل خارج نطاق العلم التارخى ولآ ا 
ولا نتر بب ا فا أثنٹ اء و نحن منك. 


واذا بث شت أن تكتب فى تاريخ اليونان فلابد لك من أن تعرف لغتهم معرفة إتقان 
لا معرفة أبجديةء وتظاهر بألفاظ أو لفيظات تخدع بها الناس وتلك المعرفة الكاملة 
بلغة من تريد التأريخ هم ضرورية حتى تدخل حياتهم وتفهمهم وتأخذ منهم لتعطى 
طا ةا 66| عمدت كا اال رك قلت غا وك لا يدد صاع 
E AS Ee U N a ES‏ 


وقل مثل ذلك فى أى تاريخ تكتبهء لابد لك من أن تعرف لغة من تكتب عنهم ولغة 
أو أكثر من لغات العلم فى زمائنا وهى العربية والانجليزية. والفرنسيةء والألمانية 
والر وسيةء والإاسبانية والايطالية. وبدون ذلك فلا طريق لك إلى الإتقان مطلقاء 
وما دمت قد ضللت طريقك إلى التقن أى الإتقان أو أهملته أو تجاهلته» فدونك 
وما ترید» وما تکتبه لیس تاريخا ولا شيئا يشبه التاريخ» وإنا هو شىء انت تقوله 
وغهدته عليك» وهی أيضا بضاعة لا نشتريهاء فتحن لا نقومها يقد ولا مكان هما فى 
علمنا» وما دهت فد رجت عن افا فلا شان ا به رها فد من کے عله 
امضاؤك. فهذه أوراق وزيوف نت صانعها وأنت بائعها وشارهاء وعليك وأنت تكتب 
العاريح أن تعلم أن واجبك يقف عند استخر اج E ls‏ 
و تو جیه هده اا سلب وإجاباء فان کلیها للتاريخ» أما ا 
فمتاله ان تقول إن فلانا نشا من اصل فقیر او متواضع» وإن اباه کان رجلا ضعيفاء 
وهذه هى الحقيقة الى وصلت إليها ولا غبار عليها إذا كانت حقيقةء أما أن تقول بعد 
ل ی ای و ف مه اعا رچ یل ا 
فهذا توجيه سلبى لا حقٌ لك فيه» وإذا أنت وجهت حقيقة الأصل البسيط للرجل 
الذى تكتب عنه توجيها ايجابيا مقصودا وقلت بعد ذكرك هذه الحقيقة: وهكذا ترى 
كيف استطاع فلان بعبقريته كيف ينهض من ذلك الأصل المتواضع إلى الدرجات 


صدق المؤرخ رأس ماله e‏ 


العالية بدكائه وقدرته وعبقر يته. . فهذا توجيه إجايى مفتعل مقصود ولا حق لك فيه 
ا وات به تفسد الحقائی ال 2 إليها. 


صدق المؤرخ راطا 

واعلم فى النهاية أيها المؤرخ أنك تخدم الناس بعملك وصدقك فيا تكتب» وأنت 
اد تخدم الناس فإن الله مجازيك على هذا الصدق بقدر ما عندك من صفاء قلب» . 
والقلب فى المصطلح الإسلامى هو الضمير فى مصطلحنا اليوم» والقلوب ميزان 
الأعمال» وفيصل القيم» وصفاوؤها ساس العلم والنور والتقدم والرخاء» ومن ثم فهى 
م قات ا جارد وما قیمة تاریخ تکتبه بلا قلب؟ وما قيمة علم تطلبه لغبر وجه 
الله سېبحانه وتعالی ؟ وخر ما اخ په هدا الكلام قول الله سبحانه وتعالى فى سورة 
الحج [الاآيتان ع و 61[ : # فكأين من قر ية أهلكناها وهى ا ي ار على 
عروشها ویر معطلة ور مشید. أفلم بسیر وا ف الأرض فتکون شم قلوبُ يعقلون 
2 ا مووا ق ي ا صا و ي ا ا 
الصدور ه. 


( أ ) مراجع عربية 


YY 


موارد #ختارة 


أتينا فى كل فصل من هذا الكتاب بأهم المراجع التى اعتمدنا عليهافى كتابتهء ونضيف هنا طائفة 
عختارة من أمهات المؤلفات فى الموضو عات الى تنا وها هذا الكتاب مقسمة إلى فقرات : 


۱ 


o 


اصول ومراجع عربية أو مترجمة ومنشورة بالعربية 


_د. مدأ مدعبدالرازق 


د أحمد شلبی 


- ادوارد کار 
Ê‏ 
وسات کا رد 


ا و 


ا 


فرعا تن ادرا ل فة كر الاد ر اة 
القاهرة ۱۹۷٤‏ 
القاهرة ۱۹۷۸م 
تر جم د. امد حمدی حمود 


مراجعة على أدهم - القاهرة ۲٩۱۹م‏ 


: ف المعرفة التارخية 


تر حم د. أجد جمدى مود 

مراجعة على أدهم - القاهرة بدون تاريخ 
مصطلح التاريخ 

صيدا - بير وٽ ۱۹٥۵‏ م 
المؤرخون ف العصو رالو سطى 

تر جمة د. قاسم عېده قاسم 

دار المعارف - القاهرة ۹۷۹١م‏ 


۷ -ج.ب. بیوری 


ا 


aE 


فكرة التقدم 
تر مة د. امد -مدى حمود 
ا أحمد زکی - القاهرة ۰۲٤۱ھ‏ ۱۹۸۲م 
اواو ا رغد ال 
القاهرة - بدون تاريخ 
المقدمة 
دارالشعب - القاهرة ٩٩۱۹م‏ 
العلم عند العرب وأثره فى تطو ر العلم العا مى 
تر جمة د. عيدالحليم النجار وعحمد يو سف مو سى 
مراجعة د. حسین فو زی 
جامعة الدول العر بية ۹۹۲٠ء‏ 
دراسة التاريخ وعلاقتها بالعلوم الاجتماعية 
تر جمة د. حمود زايد 
تقدیم: قسطنطین زریق 
بیروت - ۱۹٦۳‏ م 
التاریخ, آثره وفائدته 
تر جمة جد الدين حفنى ناصف 
سلسلة الألف كتاب - القاهرة - بدون تاريخ 
دراسات فی مناهج البحث فى التاريخ الاسلامى. 
مجحلة كلية الآداب بجامعة القاهرة 
محلد ١‏ - جڑے ١‏ - مایو ۱۹٥۱‏ 
دراسات فى الموازنة بين ا مۇر خين فى دارالاسلام والمۇرخين 
فى العصور الوسطى. بحث نشر فى تجلة كلية الآداب 
والعلوم. بغداد ج۲ تول 30¥ 
(NEV NEYV/A ‘~a AT1)‏ 
الأعلان بالتو بيخ لن ذم اهل التاريخ. نشر نصه مع تعليقات 


6 دة تاغل کا شف 
٩1‏ ٣ك‏ شا کر مصطفى, 
۷ -د. الصالح أحمدالعلى 


۱۸ طاش کبر ی زادر» مصطفی : 


۱٩‏ -د. عبدالر هن بدوی 
+ ۲ د عبدالعز یز أالدوری 
۱ د عیدالعز یز سال 


۲۳ -د. عفت محمد الشرقاوی 


٤‏ على آدهم 


۵ -د. عماد الدين خلیل ٠۰‏ 


0 


إضافية د. الصالح أحمد العلى فى كتاب علم التاريخ عند 


محتبة الخانجى - القاهرة ۱۹۷۵ م 

التاريخ العر بى والمؤرخون 
ج١‏ - بيروٽت ۱۹۷۸ م 

علم التاريخ عند المسلمين 
دارالمثنی - بغداد - ۱۹۱۹۲ م 

مفتاس السعادة ومصباح أالسيادة ) 
نشر الجزء الخاص بعلم التاريخ مته د.الصالح أحمد 
العلى فى كتاب علم التاريخ عند المسلمين. 

بحث فى نشأة علم التاريخ عند العرب 
بير وٽ - ۱۹1۰ م - شبنجار القاهرة 

بحث فى نشاة علم التاريخ عند العرب 

بیروت ¬ ۱۹۱1۰ م 


3 


التاريخ والمؤّرخون العرب 
الاسكندرية- ۱۹١1۷‏ م 
مقدمة لدراسة التاريخ الاسلامى ذيل على مقدمة لدراسة 
التاريخ الاسلامى 
القاهرة - ۱۹۷۹ : 
أدب التاريخ عند العرب 
ا لجزء الأول - القاهرة ٣۱۹۷م‏ 
بعض مۇرخ الاسلام 
القاهرة - بدون تاريخ 
التفسبر التارغخى 


بیروٽت - ۱۹۷٥١‏ م 


أ 


_-عمر رطضا كحالة 


۲ _ فر انز رورنتال 


۲A۸‏ قسطنطن زریقی 


۹ ۔الکافیجی 


۰ _ کو لينجو ود 


(روبين جو رج) 


تند فی غر بال 


٤‏ عمد عبدالته عنان 


٥‏ مر جو لیوٹث 


التاريخ والحغرافية فى العصو ر الاسلامية 

دمشق - ۱۹۷۲م ) 
علم التاريخ عند المسلمين 

تر جمة د.الصالع أمد العلى 

مراجعة محمد توفيق حسن 

ا می - بغداد- ۱۹۱۳ م 
نحن والتاریخ 

بیر وت - ۱۹۵۹ م 
یی الدین محمد بن سلیمان (ت ۸۷۹ھ /٤۷٤۱م)‏ 

الملختصر فى علم التاريخ 

نشر نصه د. الصالح أحمد العلى فى كتاب علم التاريخ عند 

الان 
فكرة التاريخ 

ترجمة محمد بکیر خلیل 

القاهرة - ۹۹۸١م‏ 
اساليب كتابة التاريخ عند العرب 

بحث نشر فى مجحلة مجحمع اللغة العر بية بالقاهرة. جلد ١٤‏ 

سنة ٩1۲‏ ۱۹١م‏ ۰ 
التراجم والسير 

م٠١۱٩‎ - دارالمعارف - القاهر هة‎ 
N N A 

بير وت - دمشق - ۱۹۷۱م 
مصر الاسلامية وتاريخ :ا خطط المصر ية 

دارالكتب المصرية- ۱۹۳۱م 
دراسات عن المؤرخين العرب 


تر مة د. حسبن نصار 


YY 


بیر وت - بدون تاریخ 
_ نورالدين حاطوم وآخرون : المدخل إلى التاريخ 
دمشق - ٤۱۳۸ھ‏ - ٥۱۹۱م‏ 
۷-هرنشو (ف. ج.س) ‏ : علم التاريخ 
تر جمة عبدالحميد العيادى 
القاهرة- ۱۹۳۷ م 


YA 


المراجع الأجنبية 
عن علم التاريخ بصورة عامة 


- Boling Broke, J,. Letters on The Study and Use of History. London 1870. 


- G. R. Elton, The Practice of History. London 1967. 
- G.Colingwood, Ar Autobiography. London 1939. 

- The Idea of History, London 1946. 

— The Philosophy of History, London 1930. 


— Gordon Childe. What Happened in History, Penguin Books. 


Louis Gottschalk, Understanding History. A Primer of Historical Method. 
NY, 1951. 


- Bodin, Jean. Method for The Easy Comprehension of History. 
H. P. R. Finberg, Approaches to History, London, 19062. 


- Carl G. Gustavson, 
A Preface to History. Mc Graw - Hill N. Y. 1955. 


- Barmes, Harry Elmer: A History of Historical Writing. 2. ed. N. Y. 1963. 


- Sidney Hook, 
The Hero In History. Boston 1957. 


- Shotwell, J. TH., 
The History of History. 
New York 1939. 


C. V. Langlois et C. Seignobos, Introduction û Pétude de L‘Histoire. Paris 
1898. 


وهو من عيون الكتب عن المنهج التاريخى. صدرت له طبعات كثيرة بعد ذلك وتر جمة إلى 
الانجليزية نشرت ف لندن مم مقدمة اضافية سنة .۱۹١‏ 


- Gordon Leff, History and Social Theory, London 1969. 
Hans Meyerhof (ed), The Philosophy of History in our Times, N.X 1959. 


۲۹ 


- FLINT, R. 
- History of The Philosophy of History. 
New York 1894. ) 


- ÛC. G. Gustavson, A Preface to History, N.Y. 1953. 
- Arthur Marwick, The Nature of Hlistory, London 1970. 
- LÛL. B. Namier,Avenues of History, London 1952. 
- Emery Neff, The Poetry of History, London 1947. 
- Richard Pases, The Historian's Business, Oxford 1961. 
) Hans Rothfels u. Valdemar Besson, Geschichte. ) 
: وهو الحزء الخاص بعلم التاريخ من دائرة معارف فيشر المعروفة پاسم‎ 
)۱۹١١ (فرانکفورت‎ Das Fischer Lexikon 
A. L. Rowse, The Use of History, London 1946. 
David Thompson, The Aims of History, London 1969. 
A. J. Toynbee, A New Opportunity for Historians, London 1956. 
W. H. Walsh, Introduction to the Philosophy of History. 1967. 


Alban, Gregory Widgesy, Intrepretations of History from Confucius to 
Toynbee, London 1950. 


Carlo, Antoni, From History to Sociology. The Transition in German 
Historical Thought. 


E. Bayer, Woerterbuch zur Geschichte. und Begriffe, und Fachsandrucke, 
1960. 


ى تاريخ علم التاربخ 


. J. J, B. Black The Art of History. London 1926. 
' Brandt, K. Geshichte der Geschichtswissenschaft. 2 Aufl. 1952. Geschichs 


philosophie Von Lessing bis Jaspers 
وهی ختاراٽ من کتاباٿٽ شیلر وکانت وهیردر وبوج وهیجل وشيللينج و‎ 
وهوميولت وجیته ودلتای ونیثتشه وبورکهارت وانجلز ومارکس. قام على ری‎ 
.۱۹04 ن فرانکفو رت‎ Weber asp 


"T. B. Bottomore and M. Rubel, Karl Marx, Selected writings in Sociology and 
Social philosophy (paper-back ed. London 1967). 


J. B. Bury, Selected Essays. London 1930. 
V.H.G. Gailbraith, Historical Research in Medieval England London 1959. 


عن النظريات العارعخية 
G. B. Cooch, History and Historians of the Nineteenth Century.‏ 


S. William Halperin, Some 20th Century Historians,; Nagel, Schelling, Fichte, 
Humboldt, Goethe, Nietzche, ie Burckhardt, GES; Marx, Schiller, Kant, 
Herder, Lessing. ١ 


ويضم الكتاب مختا ۴ سختارات من کتابات هؤلاء الدباء وlلفlاiuة K. Rossman \ qa‏ 
ونشرها ذیلا على کتاب هالیر ی فی فرانكفو رٿ سنة ۱۹0۹. 


مراجع اخری 
J. W. Thompson and B. J. Holms, History of Historical Writing 1950.‏ 
وهی دراساٿٹ عن هنری بيرين وتريفيليان وليفيفقر ورينوقان وفيشر' 
Page, Smith, The Historian History. New York 1966.‏ 
Fritz Stern. The Varieties of History, Cleveland, Ohio 1956.‏ 


۳١ 


وهی مختارات من كتابات كبار المؤرخين من فولتير إلى أيامنا هذه 


Philip Bagby, The Historian's Craft, Manchester 1954, 


Marc Bloch, The historianr’s Craft, Manchester 1954. 
Canter, Norman and R. Schneider, How to study ’istory. N.Y. 1967. 


فهارس الكتاب 


١‏ - أعلام الأشخاص 

۲ - الأعلام الجغرافية 

۳ - الکتب الوارد ذكرها ف الكتاب 
£ - الصطلحات 


( أ( 
ابیقور ٩۹۸‏ ) 
اتاتورك ۱۸۱ 
ابن الأثبر ٠١‏ 
احینارت 1۷ 
أحمد (الامام) ۳١‏ 
اخناتون ۱۸۱ 
ادم بيد ۳۵ 
ادم سمیٹث ۷۲ 
ادم متز ۸۲ 
ا ڌو از و25۹5 15 21۳ ۷ 
Y۳ Y۲ ۷1‏ 
ادولف تیر ۱١٤‏ 
ارئر مارفیك ۳۲ ٦۳ ء٤٦ ء٤۰ ۳٦‏ 
ارسطو »٩۹۸‏ ۱۰۱ 
افلاطون ۹۸ ۱۰۱ 
اکزینفقون ۸۷ 
إمام عبد القتاح إِمام ۸۲۷ ۸۸ 
الأمين (الخليفة) ۳ 
اناکساجوراس ۹۷ 1۸ 4٩‏ ۱۰۰ 


انجاز ۱۲۲ 

اندریه سیجفر ید ۱۸۷ 

ا ون 

اوجست کونت 01۱ ۱1۲ ۱۷۰ 
۷۱ 

اتان تھ رى ۷21١١ A:‏ 
4 

۱۷٤ ۰۱۹۲ ۱٦۱ اوزفالد شبنجلر‎ 
) \VY 1Yo 

أوعجن دورلج ۲۳ 

ابن اياس ٤٥‏ 

ایرنست ریتان ۱0١‏ ۱0۷ ۱06۷: 
۱0۸ | 

ایرنستو (نشیه) جیقارا ۱١‏ 


ایقانوی بونومی ۱1٤‏ 


a 


اعری نیف ۸۱ 
اینشتاین ٠١۵‏ 


(ب) 


۳٤ باراکلاف‎ 


۲۳٢ 

۱۹ ٤ باشلار‎ 

باقل اکسلرود ۱۱۸ 

بالوز ۷۰ 

بر اکتون ۱1۸۲ ۱۸۳ 

بر وکلمان ٥۷‏ 

بسمارك ۷۷ 

بطرس الأکہر ٦۷‏ 

بلاك ۱1۳ 

VAAN AA 
۳۰-۹ 

بو زویل ۷۲ 

وشو ( الا ۹ 

ہو کهارت ۰1۵ ۱۵۷ 

بول فینو جر ادف ۱۸۳ 

بو لیپیوس ۱۷ 

ابر ديانجون ۱۸۷ 

٣ البیهقی‎ 

<00 ANOf \oY ۱0١ پیوری ۰ء‎ 
۱1۳ 

بییتر وبادولیو ۱١٤‏ 

بییر رینوقان ۱۸٥۵‏ 


(ت) 


\OfL «\OY 0% TY Aali تر بفیليان‎ 
N01 N00 


N۱۸ تسارولیخ‎ 


تخار رد2 

تشیر فی بیر یدلی ۱۲۹ 

توماس کاأرلایل ۱٥٩١‏ 

ENE a a 

EOE END ETE 
AVY AV1 AV۰ AMI AM 
VAT IAI AA° 1Y4 AYA 

۱۷٩۹ تیجارت‎ 

تیتوس لیفیوس ۰۱1۷ ۸۰ 

تیو دور هیر تسل ۱۱۷ 


(ٿ) 


تو کپد یندشن ۳۵ 0 1 AY‏ ۸۹ء 
۹ 


(ج) 
الحاحظ ٤٣۲١‏ 
جاسکل 0۷ 
جاك بنین پوسویه ۷۲ 
جامبانیستافیکو ٤۷ء‏ ۱1۱ ۱1۲ ۱۷۳ 
جان بول سارتر ۲۲ ) 
جان جاك روسو ۷۲ 
جحرین ۱٥0۵‏ ) 
مال عبد الناصر ١١‏ 
و بانکر وفت ۱٥٥۵‏ 


جو دج بر ناردشو ۲۹ 


جو رچ دومیزیل ۹۷ 
جو رج ليفيفر ١٠١١‏ 

جو ستاف فلو جل ٥٦‏ 
جو ل مازاران ٤۷‏ 

جو ل میشیلیه ۸۲ 

جون جنەر 1٤۸‏ 

جون ستیوارت ميل ۱۲١‏ 
جون کینیدی ۱۱ 


(ح) 
حاجی خليفة 0٦‏ 
ابن حزم ۵۷ 
ابو حیان التوحیدی 1۷ 


(خ) 
AE‏ 
خر وشوف ۱۹ 
أبن خلدون ۹ VL c\Y ٥‏ 0 8 
AYY ¥۷ «¥0 11 c11 3 BÊ‏ 


E 
۵٥۷ اش خلکان‎ 


(د) 


TTY 
مدام دادور‎ 
۵۷ ابن درید‎ 
۲۹ ابن دقیق العید‎ 
۳ دورکهایم‎ 
A۱ دورنج‎ 
۷۰ دوشس‎ 
1۹٩ دى سوسەر‎ 
٤٣ الدیاربکر ی‎ 
) ۷۱ دیدرو‎ 
YT ¥۲ ديفيد هيوم‎ 
۱۸۱ دیلانو‎ 


(ذ) 


(ر) 
رامزی ماکدونالد ٤١‏ 
ONO ELS‏ 
cAO «AI <A‘ «¥4 <YA No ¥‏ 
\IT AOY A071 AOE AI A1‏ 
راینهارت دوزی ۵1 .' 
اإبوالربيع سلیمان بن موسی 
الکلاعی ٣ئ‏ 
أبن رشد ۱۵۸ 


روزفلت ۱۸۱ 


YA 


روسو ۳۲ 
مدام ریکامییه ١ ٤۷‏ 


(ز) 
الزہار بن بکار ٥۷‏ 
الزرقانی ٤۳‏ 
زھیر بن ابی سلمی ۲ 


NOL 


(س) 


اا و ا 


ATT eEVIT CYNT 

سان مور 1۸ 

۱٤٩ ۱۲٩۹ ستالىن‎ 

را ا 

۸ YY (£ ^| <° £ السخاوی‎ 
TY TI e۹ 

سعد زغلول ٤١‏ 

سفیان الثوری ۲۷ 

۱۰۰ ٩٩ ٩۹۸ سقراط‎ 

ابن السمعانی ۲۹ء ٥۷‏ 

سنيو پوس ٤۲‏ 

سو - ما - تشیین ۲٣١‏ 

ES 


المنثل المسيح 1۹ 


سیلی ۱00۵ 


(ش) 


شارل دحجول ۱۱ 
شارل لابر وز ۱٤١۷‏ 
شارل لابر وس ۱۸٤‏ 
شارل مارتل ۱٦۰‏ 
ابن شاکر الکتبی ٥۷‏ 


شر لان ۰1۷ ۱۳۱ ۱۵۹ 
(ص) 

صلاح الدين ٦۲‏ 

صمو یل چونسون ۷۲ 
(ط) 

٠۷۰ الطبری‎ 


ابن طولون ۳۱ 


(ع) 
الاس 
ابن ید العر 


عبد السلام هارون 0۷ 

عبد الملك بن مر وان ٣‏ 

على بن ایی طالب ۲١‏ 

عماد محمد بن سحمد بن حامد 
الأصفهانٰى ٦۲‏ 

عمر بن الخطاب ۲۵ 

بو عمرو بن المرابط ۲۹ 

القاضی عیاض بن موسی ٤٤‏ 


(غ) 
غاندی ۱۸۱ 


(ف) 
فانسينك 0۷ 
فرانتشس روزنتال ۷» ۱۳ 
فرانسوا جیزو ۸۰ 
فرانسوا مینییه ۱١ ٤‏ 
فرانشیسکو جیشیاردینی ۰1۸ ٩۰‏ 
فرانکلىن ۱۸۱١‏ ) 
فردینان بر ودل ۱۸٤‏ 
فردینان لاسال ۱۱۷ 
فر واسار ٩۷‏ 
فروید ۱۷۹ 
فريدريخ إنجلز ١١١‏ 
فر یدریځ مانیکه ۱۵۷ 
فریدریخ شیللر ۱۲۲ ۱۳۲۵ 


۳۹ 
فر یمان ۱٥۵‏ 

فلاد یر اولیانوف ۱۲۷ 

فلهلم دلتای ۱۷ 

فان ا Oey‏ 

فؤاد زکریا ۵» ۲۰۰ 

فولتەر 1۷ 1۸ ۷۲) ۷۳ ۱۳۲ 

فیر ا ۱۱۸ 


(ك) 


e ۰۹ NT AY کول مارک‎ 


AY “AI AIA AI ۹71 
AYA AYFY ATT ATT A۲۲ 
NOVO ENT 

کارل مایر ۱۳۷ 

کامبرلاند (دوق) ۲٣‏ 

کارل هانیریځ بیکر ۱١٤‏ 

۱0001120 151 کوت‎ 
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١۲۷ الكساندر‎ 


کول مبوس ۸۰ 


1Y1 14° 171٩1 14 


کوندورسیه ۱۲۲ 


ESE 


4٠ 
) (ل‎ 
۱۷٤ ٩۱۷۳ لامہر خت‎ 
o£ Ao" AoY A0۱ FA ل“ نحلو أ‎ 
) ۸۱ لو رنتس‎ 
۱۸۷ لوسیان فیقر‎ 
ا ا‎ 
٥۷ لیقی بر وفنسال‎ 
1۸ لیو ارد بروفی‎ 
١٤١۹ لیو نید برنجنیف‎ 


(م) 


انون ) 
مارك بلول 10۹ ۱۸11۸٩‏ 
Al‏ 

1۸ ۰١ ماکیافیلی‎ 

۱٤۹٩۹ مالنکوف‎ 
TT alll 


ماو ¬ تسى = تونج ۱۱١‏ 
مېتلاند ۲ ۱۸> ۱۸۳ 
المتنبی ۲٣‏ 


محمد شفیف رال VY NEY‏ 


شحمد عیده الشيخ ۲۲ 
محمد عبد اهادی اب نە ؟A‏ 


1 محمد فؤاد عبد الباقی ٥۷ 0٦‏ 


المسعودى 1۷ 

اصعب الزبیر ى ٥۷‏ 
معاوية بن أ سفيان ۲ 
المعتمد ١١١‏ 

المناری ٤ء‏ 

أو ف اور اوا 0¥ 
ET‏ 


c\OL c\O0Y ۱0١ مو مسن )› تيودور‎ 


۱1۹ 
O 


مونفو کون ۷۰ 
میشیل فو کو ۱۹۲ 
میکلانجلو ۱۸۲ 


(ث) 
نامر ۱۸۳ | 
ابو نعیم ٤٣‏ 
نو بل ۱٥٤‏ 
نيبو هر A۱ A E ECE‏ 
انشا سف 4¥ 14 
نیکو لای دانیلیقسکی \YELE AYY‏ 


(ھ) 


هارون الرشید ۳> ۲۵ء ۳١‏ 

۱٤۸ هتلر‎ 

ء۰۱٦۰‎ ۱۵۹ ۱۵۲ ۱0۱ هنری بیرین‎ 
(AY A1 

هنر ی فورد ۱۲ 

هنر ی فوستل دی کولانج ۱۵۸ 

هنری هاوزر ۱۸۷ 

هو ¬ شی - منه ۱۱ 

هوب ج - برودون ۱۱١‏ 

AY <Y <۱1 10 ۳ ۱۰ ٩ ھيجل‎ 
\°*\ AA «AY «ANI «AO «AE 
AFT AYY AT° ANY °۲ 
1۹,0٥0 


(YY 1° A۹ AY 11 10 هیر ودوت‎ 


(و) 


والتر رال ٩۸‏ 


ووتش ۲۸ 
ولیام ستابز ۱١٤‏ 


ونستون تشرشل ۱١‏ 


(ی) 
اكوب 19 
یعقوب بو رکارت ۸۱ 
و حنا بولند 1۸ 
یولیوس قیصر ۲۲» ۸۷ 
يولج ۷٩‏ 
یوهان جو تفر ید هیردر ۷۵> ۷٦‏ 
يوهان جوستاف درویسن ٩۸۱‏ 
یوهان هو یتسنجا ۰10۵ ۱۸١‏ 


یوهانس فون مولر ٩۱‏ 


- الأعلام الجغرافية 


اثینا ۱۳۷ 
اسیرطه ۱۳۷ 

٩۷ اسکتدیناوه‎ 
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